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Nous nous abstenons de discuter le besoin de 
ce livre; quiconque enseigne l'allemand hors de 
l'Allemagne, approuvera du moins — nous en 
sommes convaincus — l'intention qui l’a fait naître. 
L'orthographe et l'accent ne sont-ils pas les parties 
les plus embarrassantes de cette langue pour le 
Français, ou en général pour celui surtout qui parle 


une des langues romanes? Cependant ce sont l’ortho- 


graphe et l’accent qui donnent à toutes les langues 


ce cachet caractéristique qu’il est permis peut-être 
| P 


d'ignorer en lisant des yeux, mais dont la connais- 
sance est indispensable du moment ‘ qu’on entend 
traduire la théorie en pratique, c. à. d. écrire 
ou parler la langue vivante: ce n’est pas — 
quoi qu'on en dise — la moitié la moins difficile 
de cette étude. 

Ce livre, à peine faut-il le dire, est destiné en 
premier lieu au professeur. Par les disgressions 
qui y ont été faites ca et là sur le territoire de 
l'étude comparée des langues, nous avons cru rendre 
notre travail sur une matière si sèche en elle-même 
tant soit peu plus intéressant et plus fertile. Mais nous 
espérons n'être pas sorti des bornes, dans lesquel- 
les cet ouvrage pourra servir de manuel aussi bien 


au candidat en philologie moderne, ou à tout autre 
linguiste, désireux de s’instruire plus amplement de 
ces parties de la langue allemande. 

Nous ne nous sommes pas dissimulé les écueils 
qui se présentent à un ouvrage de ce genre, moitié 
scientifique, moitié pratique; l’invitation de nous 
en charger, quelque honorable et encourageante 
qu’elle fût, venant des professeurs de cette langue 
qui se servent de notre chrestomathie allemande*) 
et d’autres hommes très compétents, n’a pu empêcher 
que nous n’ayons longtemps hésité nous-même, 
avant de nous mettre à l’œuvre. | 

Maintenant que voilà le livre devant nous, nous 
n’'ambitionnons qu’une seule récompense: c’est qu’il 
trouve l'approbation et la faveur de ceux qui nous 
ont engagé à l’entreprendre et de ceux pour qui 


il a été composé. 
H. Erkelenz. 


*#) En vente à Bruxelles chez C. Muquardt (Librairie euro- 
péenne) et chez les principaux libraires de la Belgique. 
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Remarque. Pour la disposition des matières nous avons 
adopté l'ordre suivi dans le manuel d'orthographe officiel, 
publié par le ministère prussien (Regeln und Wôrterver- 
Zeichnis für die deutsche Rechtschreibung zum Gebrauch in 
den preufsischen Schulen. Berlin, Weidmann, 1880). 
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Avant- Propos. 
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Au moyen de l'écriture on rend la langue percep- 
tible à l'œil. L'écriture en constitue, pour ainsi dire, 
la forme extérieure. Il existe naturellement entre 
cette forme extérieure et le corps de la langue elle- 
même une corrélation et une concordance si intimes, 
que l'extension que la langue prend, que toute modifi- 
cation quelle subit, entraîne nécessairement pour elle 
aussi le besoin de se modifier en même temps. En 
d’autres termes, la langue écrite, pour être l'image 
de la langue parlée, doit suivre toutes les métamor- 
phoses, que celle-ci subit et rendre, par les signes 
correspondants, les sons et les mots, tels quils sont 
perçus par l'oreille. — En réalité cependant, cette 
harmonie n’est parfaite dans aucune langue, et ce 
sont les langues modernes qui, sous ce rapport, se 
sont le plus émancipées. C'est là un fait qu'il faut 
reporter d'abord aux influences de l’étymologie et de 
l’histoire de la langue, ensuite à cette foule de con- 
ventions, d’après lesquelles tel ou tel son est rendu 
par une telle combinaison de lettres, — enfin à des 
pratiques vicieuses, souvent même à des caprices, et 
à d’autres influences hétérogènes. 

En général l’orthographe s’est réglée et a pris des 
formes plus fixes et concises au fur et à mesure que 
les langues se sont consolidées intérieurement. Mais 
les influences que nous venons d'indiquer n'ayant pas 
été les mêmes dans toutes les langues, ou n'ayant 
pas agi avec une intensité égale, on conçoit que ce 
procès ne se soit pas opéré partout d’un pas égal. 
C’est ainsi qu’à la langue allemande il a fallu un espace 
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de temps rélativement long, et que, comparativement 
aux deux autres grandes puissances parmi les langues 
européennes — le français et l'anglais — elle est 
restée en arrière à cet égard. 

Et pourtant, déjà au temps où Luther publia sa 
bible, dont l’idiome, désormais commun à toute l’Alle- 
magne, donnait le premier point de départ à une œuvre 
pareille, il se fit des efforts pour régler l'orthographe 
allemande. (Cette publication eut lieu, comme on sait, 
seulement au XVIiè% siècle, époque, où pour les langues 
anglaise et française la question orthographique était 
déjà presque réglée, au moins en principe. Des idiomes 
plus ou moins affinés ou hétérogènes se sont longtemps 
disputé la prédominance en France et en Angleterre; 
en Allemagne une lutte pareille eut lieu entre les 
divers dialectes, entre les enfants de la même 
mère, dont chacun, ayant un domaine à lui, vivait 
plus ou moins indépendant des autres. Luther, il 
est vrai, parvint à les rapprocher par un lien plus 
étroit, en ayant égard à la particularité de chacun 
d'eux; mais avec cela il ne leur donnait pas la même 
physionomie.*) Quoiqu'il reconnût lui-même. ce défaut 


*) Luther n’a point créé une langue nouvelle. Il avoue 
lui-même avoir puisé dans la langue de la chancellerie de 
Saxe. ,Ich habe, dit-il, (70. Tischrede) keine gewisse, sonder- 
liche, eigene Sprache im Deutschen, sondern brauche der ge- 
meinen deutschen Sprache, dafs mich beide, Ober- und Nieder- 
länder (Niederdeutsche) verstehen. Ich rede nach der sächsischen 
Canzelei, welcher nachfolgen alle Fürsten und Kônige Deutsch- 
lands.“ — En effet, c'était la langue dont le germe avait 
été posé à l’époque, où les tribus germaniques furent sou- 
mises à l'unité politique, et dont le développement, faible et 
lent à l’origine, prit un essor puissant avec la littérature du 
XITTième siècle, et remplaça bientôt la langue latine dans le 
commerce et dans l'administration politique. Le mérite de 
Luther c'est d’avoir fixé et promulgué cette langue dans la 
traduction de la bible, de l'avoir rendue plus nette et trans- 
parente, tout en l’enrichissant de nouvelles expressions qu’il 
allait chercher dans la langue du peuple. 


= ou— 


de sa langue, et malgré les efforts qu'il fit pour y 
remédier, souvent il écrit tout d’une haleine le même 
mot de manières différentes. (On se fait une idée de 
l’état où se trouvait l'orthographe de ce temps, lorsqu'on 
entend un contemporain de Luther et maître de langue, 
Hans Fabritius, s’'écrier dans un petit livre inti- 
tulé ,etlyche gleichstymende Worther, aber ungleichs 
Verstandes (1531)“: Ich weis schier nicht, was 
daraus werden wil zuletzt; ich zu meinem theyl 
weis nicht, wie ich meine Schülers leren soll, der ur- 
sachen halber, das jetzunder, wo unser drey oder vier 
Deutsche schreibers zusamen komen, hat yeder einen 
sonderlichen Gebrauch, der ein schreibt ch, der ander c, 
der dritte &. Wolte Gott, das es darhin komen môchte, 
das die kunst des schreibens einmal wieder in rechten 
brauch komen môchte.“ (W. Wilmanns, Ueber die 
preuss. Schulorthographie, 1880 p. 3). 


Du temps de la Réformation on fit les premiers 
essais pour démêler cet imbroglio orthographique. Parmi 
les ouvrages qui furent publiés à cet effet au XVIième 
siècle, nous citerons ceux de Fab. Frangk (von 
der teutschen Hauptsprache, 1531) de Heinr. Wolf 
(De orthographia germanica, 1556), de Seb. Heller 
(Deutsches Syllabierbüchlein, 1593). Au X VIT" siècle 
Just. Georg Schottel (Ausführliche Arbeit von der 
Teutschen Haubt Sprache 1663) et Joh. Bôdiker 
(Grundsätze der deutschen Sprache 1690), traitèrent 
cette question. L’ouvrage de ce dernier fut continué 
et augmenté au XVIII" siècle, en premier lieu par 
Joh. Leonh. Frisch (1723) et plus tard par Joh. Jak. 
Wippel (1746). Mais tous les grammairiens de ce 
temps n'ayant aucune connaissance ni de la construction 
de la langue, ni de la facture de ses mots, et leurs 
règles manquant ainsi de toute base rationnelle, ils ont 
contribué plutôt à augmenter le chaos existant qu'à 
le débrouiller. 


Une époque nouvelle et plus claire s'annonça vers 
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le milieu du siècle dernier dans les ouvrages de 
Joh. Christoph Gottsched (Deutsche Sprachkunst 1748, 
plus tard sous le titre de Vollständigere und neu er- 
läuterte Sprachkunst) et de Joh. Christoph Adelung 
{Umständliches Lehrgebäude der deutschen Sprache, 
1782, et Vollständige Anweisung zur deutschen Ortho- 
graphie, 1788). Ce dernier auteur recueillit en quelque 
sorte la succession du précédent, dont il développait 
et précisait les idées; grâce à l'autorité dont ils jouis- 
saient tous deux, ainsi qu’à la renaissance littéraire de 
cette époque, ils parvinrent à arrêter ce mouvement 
inquiet et à le conduire dans une voie réglée et plus 
tranquille. Les principes fondamentaux, sur lesquels 
Adelung construisit son ,Lehrgebäude der deutschen 
Sprache“ et réussit à établir entre la langue parlée 
et la langue écrite une harmonie jusqu'alors inconnue 
dans le nouveau haut-allemand, n’ont pas été désavoués 
jusqu’à nos jours. 


Mais dans une langue vivante il n‘y a pas d’arrêt, 
et depuis Gottsched et Adelung la langue a fait de 
nouveaux progrès, qu'il est facile de constater en com- 
parant la langue des coryphées littéraires de ce 
temps avec celle d'aujourd'hui; il s’entend que l’ortho- 
graphe a participé à ces progrès. Les études de Jacob 
Grimm marquèrent, il y a plus d’un demi-siècle, le 
commencement d’une nouvelle période. Sa grammaire 
historique ouvrit des vues nouvelles sur la langue et 
l’orthographe. D’après lui, la langue allemande avait 
dégénéré, et il aurait voulu lui faire rebrousser chemin 
jusqu’à l’époque du moyen haut-allemand et lui assigner, 
dans la reprise de son développement, la voie à suivre, 
pour arriver à une forme régulière et plus conforme 
à la filiation des grandes phases dans l’histoire de la 
langue. (C’est d’une telle langue — fictive, si l’on 
veut — et non pas de la langue actuelle, qu’il partit, 
en proposant ses réformes, qui auraient infailliblement 
mené à créer, tant pour l'orthographe que pour le mot 


re 


vivant, une langue tout autre que celle d’un Luther, 
d'un Lessing, d'un Schiller et celle du présent. C'est 
évidemment à cette circonstance qu'il faut attribuer 
que les propositions de J. Grimm ne furent approu- 
vées et acceptées que par quelques rares linguistes; au 
grand peuple elles restèrent étrangères. Rudolf von 
Raumer eut la bonne idée, il y a une trentaine d’années, 
de montrer les conséquences du système de Grimm et 
les inconvénients qu’il y aurait à faire subir un pareil 
changement à une langue, dont l'orthographe avait 
suivi depuis les temps les plus reculés le système 
phonétique, et qui dans sa forme actuelle était devenue 
le bien national de tous les Allemands; raison suffisante, 
selon lui, pour préférer cette langus-ci — susceptible 
de réformes, sans doute — à une autre, fût-elle même 
meilleure, si elle devait être le privilége seulement 
d’une partie de la nation. Rud. v. Raumer envisa- 
geant la question, plus que les autres, du point de 
vue pratique, prit ainsi son point de départ dans la 
langue existante. 


Le développement que ces discussions prirent à cette 
époque jusque dans les journaux politiques, fit que 
l'intérêt que la nation devait prendre à la solution 
de cette question, allait croissant. Pour l’école, qui 
commençait peu à peu à devenir l’arène principale où 
ces opinions divergentes se concentraient, une solution 
paraissait urgente. Cela détermina quelques gouver- 
nements (le Hanovre, la Prusse, etc.) à se saisir de la 
question et à en demander leur avis à des hommes 
compétents, mais — aucune suite ne fut donnée à 
leurs propositions. La fondation de l’Empire et ses 
conséquences, qui portèrent aussi dans une large me- 
sure sur l’enseignement, menèrent enfin la question dans 
une voie, sinon plus juste, du moins plus courte. Déjà 
en 1872, lors des délibérations qui eurent lieu au 
ministère prussien de l'instruction publique et tendaient 
à donner aux établissements d'instruction de l’Empire 
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des bases et une organisation uniformes, on aborda 
également la question de l'orthographe. Rud. v. Raumer, 
sur l'invitation des gouvernements, se chargea d’un 
projet de réforme ou plutôt de revision, sur lequel un 
certain nombre de savants, d'hommes d’école et de 
libraires fut oppelé à statuer (1876). Cependant les 
idées de v. Raumer ne trouvèrent pas, dans toutes 
leurs parties, l’approbation générale; la chose restait 
en suspens, de manière que directement il n’en résulta 
aucun avantage pratique, — l’école n’osait pas même 
admettre ce qui avait été approuvé, pour peu que 
cela dérogeût à l’usage général. Ce n’est que quel- 
que années plus tard qu'on y revint (en 1879 et 1880); 
la Bavière et la Prusse firent, à peu d'intervalle, rédiger 
pour leurs écoles des guides officiels d’orthographe. 
La base en étant celle des résolutions de 1876, les 
ouvrages sont matériellement identiques. Dans la même 
année ils furent déclarés obligatoires pour tous les 
établissements d'instruction de ces Etats. Successive- 
ment le reste de l'Allemagne suivit cet exemple ou 
adopta l’un de ces deux ouvrages — en dernier lieu 
le Wurtemberg, il y a quelques semaines, — de sorte 
qu’à l'heure qu'il est, le même système est suivi dans 
toutes les écoles de l'Allemagne. 

Voilà donc — et presque d’une manière tout à fait 
imprévue — l'unité orthographique établie au moins 
dans l’enseignement. Mais il va sans dire, que l’accueil 
qu'on a fait à cette façon de résoudre une question 
linguistique, a été bien différent. Il s’est trouvé des 
mécontents qui n’en voulaient pas, parcequ’elle créait, 
d’après eux, une espèce d’abîme, pour la manière 
d'écrire, entre la jeunesse et les adultes: d’autres de- 
mandèrent, pour régler cette question, un congrès plus 
général, composé de représentants non seulement de 
l'Empire, mais de tous les pays de langue allemande:*) 


*) L’Autriche fit composer à la même époque (en 1879) 
un manuel officiel d'orthographe pour ses écoles primaires. 
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d’autres encore ne crurent devoir s’incliner que devant 
l'autorité d’un institut à l'instar de l’Académie française. 
Ces idées, ces objections étaient certainement plus ou 
moins justes. Mais tout en les admettant, il faut con- 
venir, que c’est par l’école que cette œuvre régénératrice 
devait commencer. Et puis, on ne peut nier que ce 
nouveau système ne se distingue avantageusement de 
ceux d’autrefois, sans pourtant disconvenir, qu'il ne 
laisse encore à désirer sous bien des rapports. Mais, 
il n’y a que le premier pas qui coûte, et celui-ci étant 
fait, l'avenir achèvera — il faut l’espérer — l’œuvre 
commencée. Malgré les défauts et les inconséquences 
qu’on puisse y découvrir, elle constitue un progrès 
remarquable, tant au point de vue de l’école, en met- 
tant la règle là, où régnait auparavant le bon plaisir, 
le procédé arbritaire, — qu’au point de vue de la 
matière même, en présentant une base, généralement 
reconnue, sur laquelle il sera possible, dès à présent, 
de régler uniformément les modifications que les pro- 
grès de la langue pourront lui imposer encore dans 
l'avenir. 
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Les sons et leurs signes (lettres). 


La connaissance de l'orthographe repose sur la con- 
naissance des rapports entre les sons de la langue et 
leurs signes. 

Voici les sons de la langue allemande et leurs 
signes respectifs : 

A. Les voyelles, qui se subdivisent en voyelles simples 
et diphthongues. 

1. Les voyelles simples sont 

a (a), e (e), i (i), o (0), u (u); 
ä (à), . . © (5), ü (ü). 
2. Les diphthongues sont 
au (au), eu (eu), ei (ei). 
B. Les consonnes sont 


pp), b() £v (fu), ww), . . m (m); 


t (D), à &), fs [ (y r(r), 1 D. a (n); 
. ch (®), de (fé), j Ch) + 
k(D, g(@), ch (à), h (b) .  . n(a) 


La première ligne horizontale d ce tableau indique 
les voyelles simples ou pures, dont celles de la deuxième 
sont une espèce de modification produite par un ? ou 7 
de la syllabe suivante (Kraft-kräftig, gut-Giüte, Trost- 
trôstlich).*) Le gothique ne connait pas encore cette 


*#) Cette modification porte en allemand le nom de ,Umlaut“. 
En français on l’a nommée ,inflexion“ ou ,adoucissement“; 
nous nous servirons de cette dernière nomination, qui est la 
plus usitée. 

Elle constitue une particularité des langues germaniques, 
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particularité, dont on trouve les premières traces dans 
l’anglosaxon (fäm-fâemig, écumeux; wulf-wylfen loup- 
louve; fôt-fêt,*) med-pieds). Elle se rencontre dans le 
vieux haut-allemand depuis le Xième siècle, mais ce 
n’est que dans le moyen haut-allemand qu’elle 8e 
développa et devint générale. Il faut remarquer cepen- 
dant qu'il y avait deux manières différentes de mar- 
quer cette modification. Celle de la voyelle brève 
était indiquée par un double point au-dessus de celle-ci 
(&, 6, ü), et celle de la voyelle longue était un e jux- 
taposé (æ, æ, ue), comme mohti-môhte, — scôni-schoene. 
De là l'erreur des premiers grammairiens qui, ne con- 
paissant plus l’origine de ces signes différents, leur 
attribuërent une valeur égale, et prirent ces modifica- 
tions pour des diphthongues, contrairement à la signifi- 
cations de ce mot même, qui indique un son composé, 
proféré par un mouvement compliqué de l’organe. 

Les consonnes de la première ligne sont les labiales, 
celles de la deuxième les dentales et des troisième et 
quatrième les gutturales. A côté de ch se placent 
le ÿ et l’h, dont celui-là (ch) est souvent provenu. 
Dans le vieux et le moyen haut-allemand l’h se trouva 
devant S et { à la place du ch d'aujourd'hui, dont elle 
avait aussi la prononciation (sehs-sechs, nmiht-nicht; 
comparez hoch-hôher, nahe-nächstens, flich-fleuch etc.) 
La combinaison de sch, correspondant au ch français 
chuinté, appartient également à ce groupe, étant 
produit par les mêmes organes. 


que les langues romanes ne connaissent pas, quoique, pour 
le français, on pourrait y comparer ce que Fr. Diez, dans sa 
grammaire des langues romanes ([., p. 193), appelle du nom 
d'attraction. C'est que dans les mots d’origine latine les 
voyelles ë et u, surtout après une liquide, sont en quelque 
sorte attirées par la voyelle radicale, qui précède, et forment 
dans leur union avec celle-ci un nouveau son; p. ex. panis 
(em)-pain, manus (um)-main, jungere-joindre, bos (vem)-bœuf, 
color (em)-couleur, pretium-prix etc. 


*) é: le signe d'adoucissement de 6, comme y celui de x. 


Ro — 


Dans l’ordre vertical, les consonnes des deux pre- 
mières lignes sont les tenues (fortes) et les mediæ 
(faibles), celles des deux suivantes sont les spirantes 
(aspirées). 


L et r dans la cinquième sont les liquides, met n 
dans la dernière les nasales. — 


Quelques-uns des sons représentés par ces signes, 
sont différemment nuancés. Parmi les voyelles ce sont 
surtout € et 0, ainsi que la modification de cette der- 
nière (6), qui ont (comme en français) le son tantôt 
fermé, tantôt ouvert: fermé dans les syllabes longues 
(Ehre, Ofen, Stüsse), ouvert dans les syllabes brèves 
(nett, offen, Rôüsslein). | 


Quant aux consonnes, on remarquera que Ch en 
général après les voyelles 2? et € ainsi qu'après toutes 
les voyelles adoucies (ä, 6, ü) dans les syllabes brèves 
et après les consonnes, est palatal (Lich, gerechi, 
rächen, Lôücher, Gerücht), tandis qu'après les mêmes 
voyelles longues, comme après les autres et les diph- 
thongues, le son est guttural (riechen, Kuchen, brach, 
Loch, räuchern etc.) 


De même la lettre n représente-t-elle deux sons 
différents. Entre deux voyelles et à la fin du mot 
ou de la syllabe elle est dentale et se prononce comme 
en français entre deux voyelles (weinen, ernten, man, 
kôünnen — d'une manière analogue aux mots français 
inutile, annexe etc.); mais suivi de g ou k elle est 
gutturale, comme dans les mots Enkel (pron. ain-kelle) 
Geschenk etc.); ce même son se rend par ng dans les 
mots enge, bange, Zunge etc. 


De l’autre côté on voit le même son quelquefois 
rendu par des signes différents. (C’est ainsi que, 
abstraction faite des diverses manières de marquer 
la longueur et la brièveté de la voyelle, parmi les 
diphthongues on trouve du et at à côté de eu et e1; 
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puis %, dans les mots provenus du grec, est’ rendu 
par ÿ.*) 

Le son f se rend par v, — S par ss et fs, — 
À par c dans les mots d’origine latine ou grecque, aux 
mêmes conditions qu’en français, — Àw par qu, — 
kS par x — et fs par 4. 

Ces anomalies s'expliquent en partie par le fait que 
la langue vivante et la langue écrite se sont inégalement 
développées, sans avoir, l’une pour l’autre, les égards 
qu'elles se devaient naturellement. Leur cause prin- 
cipale, cependant, se trouve dans l'alphabet de la 
langue allemande, lequel est, comme celui de toutes 
les langues européennes, emprunté aux Romains. Déjà 
dès les premiers siècles, on s’aperçut combien peu cet 
alphabet convient à l’idiome germanique. Aussi le roi 
Chilperic (f 584) essaya-t-il d'y introduire des signes 
nouveaux, mais 8a tentative n'eut aucun succès; ceux 
qui reprirent l’essai après lui, n’en eurent pas davantage. 


me 


*) Dans nombre de mots, à la place de cette lettre grecque 
(v) il s’est mis par l'intermédiaire du latin, surtout un # ou w, 
non seulement en allemand, mais dans toutes les langues. 
Elle ne s’est conservée que dans les mots de date plus récente, 
servant de termes techniques, et bien des Allemands, dans ces 
mots (lyrisch, Physik etc.) la prononcent #, suivant l'exemple 
des autres nations. 

Il faut encore ajouter que la langue allemande ne connaît 
pas cet autre signe y, qui en français à la valeur des deux z 
dans les mots pays, royal, payer, essuyer etc. et se réduit 
à un affaiblissement d'une gutturale de la langue latine 
(pagus, regalis, pacare, exsugere), ou bien cet y anglais 
dans les mots buy, say, delay, ou au suffixe /y (truly) etc., 
qui est du reste de la même origine (buy, say, en anglos. 
bycgan, seggan, — delay, en fr. délayer, — ly, en allem. 
Lich (néerl. lijk). 


IL. 


Racine, radical, mot. 
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Pour l'étude de quelques parties de l'orthographe alle- 
mande, notamment le redoublement de la consonne, il est 
indispensable d’être initié aux faits principaux qui 
caractérisent la constitution de ses vocables. 

Chaque mot dérive d’une racine (Wurzel), qu’il 
n’est pas toujours possible de reconnaître dans la 
langue d'aujourd'hui. Toutes ces racines sont mono- 
syllabiques, quelque-unes même ne consistent qu’en 
une seule des voyelles primitives (a, i, u), p. ex. 
isgehen (aller). Adelung fut le premier qui pressentit 
ce caractère des racines, et Bopp le démontra pour 
toutes les langues indo-européennes. 

La formation des racines appartient à une époque pré- 
historique. Mais l’étude comparée de ces langues a fait 
découvrir, que les anciennes voyelles primitives 2 et w 
ne deviennent jamais a, tandis que cette dernière 
s'affaiblit souvent en ? et #. On en conclut que, si à 
côté de a se trouve l’une des deux autres voyelles, celle- 
là (a) est le son radical; p. ex. dans les formes verbales 
1f5, afs, la voyelle radicale est a. (Cela se trouve 
toujours, quand la voyelle est suivie des consonnes nd, 
comme dans les mots binden, band, gebunden, — finden, 
fand, gefunden, etc., où la racine est hand, vand. 
Mais avec cela la science de la racine n’est pas épuisée. 
Il faut remarquer une chose. Par exemple dans la 
forme s{and, anciennement séund et stuond (imparf. du 
verbe stehen), d'après le principe qu’on vient de 
développer, la racine doit en être sfand. Or, en com- 
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parant cette forme avec les anciens infnitifs s{d-n, 
stê-n, ou même avec les vocables correspondants d’autres 
langues appartenant à cette souche indo-européenne, 
le verbe sfa-re en latin, ou é-or7-ue en grec, on trouve 
que stand est nécessairement un agrandissement d’une 
autre racine primaire qui fut s{a.*) Cette syllabe 
racine est le germe du mot, dont au moyen de la 
déflexion (Ablaut), ou de voyelles et de consonnes 
ajoutées, se développe le radical (Stamm). Bien de 
ces syllabes radicales sont à la fois des mots complets, 
comme band, grab, hoch, Haus etc., quoiqu’en général 
le radical n'éveille qu’une idée vague d’une substance 
ou d’une qualité, d’une manière d'être ou de faire, et 
que pour désigner plus précisement cette idée, le radical 
se modifie ou s’agrandisse, soit au moyen d’autres 
racines ajoutées par devant (préfixes), soit au moyen 
d’ajoutes déterminatives qui le suivent (suffixes), ou 
bien encore moyennant un changement de la voyelle. 

En voici un exemple: | 

Le radical half évoque l'idée de helfen (secourir). 
Pour la rattacher à un individu portant secours, ou 
à l’action et à l’état de celui-ci, le radical a besoin 
de supports, d'éléments syllabiques ou phonétiques, qui 
le précèdent ou suivent. De cette manière nous ob- 
tenons les formes (er) hüft, helfet, (impératif), (du) 
halfest, hülfest, (er hat) geholfen, — (die) Hiülfe, — 
(der) Helfer, — (den) Gehülfen, — (die) Gehülfin, 
c. à. d. avec le concours du changement de la voyelle, 
de quelques terminaisons, du préfixe ge et du suffixe ?n, 


*) Max Müller (Lecture on the science of language) par- 
vient de cette manière à distinguer trois degrés de déve- 
loppement de la racine, et selon lui s{a et stand appartien- 
nent à la classe des racines tertiaires. Les deux premières ne 
consistent qu’en une voyelle seule ou augmentée d’une con- 
sonne précédente ou suivante (rac. primaires), comme ad (edere), 
da (dare), — et enfin d’une voyelle au milieu de deux con- 
sonnes (rac. secondaires), comme jug (jungere). Pour nous il 
suffit de constater ce fait de l’agrandissement. 
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l’action exprimée vaguement par le radical est précisée 
par rapport au mode et au temps, aussi bien qu’au 
nombre et au genre des personnes agissantes. C'est 
ainsi que du radical naissent autant de mots, qui ren- 
dent l’idée plus concise, en quelque sorte vivante, et 
que nous parvenons à distinguer racine, radical et 
mot. — Ou, pour prendre le chemin inverse, choisissons 
le mot (die) Macht, plur. Mächte. Le nominatif du 
sing. du mot gothique était maths, en allemand 
— comme il faut présumer — mafhis, l’accusatif du 
pluriel mahtins; s et ns marquent donc le nominatif 
du singulier et l’accusatif du pluriel: ces terminaisons 
forment le mot. Ces terminaisons retranchées, la forme 
mahti (aujourd’hui Macht) est le radical; mais sachant, 
que fi (goth. {hi, dans le Nha. t,*) — Macht, Gift, Kunst) 
_ n’est qu’un suffixe servant à former des noms. ab- 
straits, nous aurons la racine mah (aujourd’hui mag, 
d’après les lois de la substitution de sons — ,, Laut- 
verschiebung“ —, qui donne l’idée de pouvoir.**) La 
forme mah-ti-s (hs) représente donc de cette façon : 
à la fois racine, radical et mot.***) 

L'importance qu'a la connaissance des éléments con- 
stitutifs des vocables pour l'orthographe allemande, 
a été déjà reconnue au XVIIi"e siècle par Schottel, 
qui y voyait le seul moyen de corriger l’orthographe 
de son temps. Mais la manière, dont il s’y prit lui- 
même, montre combien une juste connaissance de 
l’'étymologie lui faisait défaut. Ce qu’il prit pour des 
racines du mot, après en avoir retranché la flexion 


*#) Nha. Mha. Vha. — abréviations connues pour nouveau 
haut-allemand, moyen haut-allemand, vieux haut-allemand. 

**) Comparez-y le comparatif mehr (plus), mha. mér, vha. 
méro, anglos. mâra, goth. maiza, (sup. maïsts, dont le positif 
théorique eût été mags), l'adj. mihil, (grofs) du mha., les 
mots latins magis, maior (magnus) et uéyas en grec (en 
sanscrit mah-at). 

Ne Voyez Schleicher, Die deutsche Sprache, III. Auf. 1874, 
(p. 218). | | 
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ou les éléments dérivatoires, c'est pour nous plutôt le 
radical. Pourtant, si l’on veut lui passer cette erreur, 
on peut admettre, qu'il avait reconnu la direction à 
suivre pour découvrir la base, sur laquelle s’est, de- 
puis, réglée une des parties les plus épineuses de 
l'orthographe allemande: le redoublement de la con- 
sonne, qu’on verra au chapitre V. Cette base nous 
est donnée dans le radical, et celui-ci formant d’ordi- 
naire une syllabe complète, la recherche n'en offre 
guère de difficultés, même à l'étranger quelque peu 
versé dans la langue allemande. En outre, on remar- 
quera que la plupart des accessoires à’ détacher du 
mot, pour en trouver le radical, sont facilement re- 
connaissables par la forme. 

Voici les plus usuels: 

1. des préfixes: ur, un, ant, ent, erz, be, ge, er, ver, zer. 
(Ur-teil, Un-glück, Ant-wort, ent-lehnen, Erz-schelm, 
be-weisen, ge-than, er-wärmen, ver-lieren, zer-reifsen). 

2. des suffixes: chen, lein, ling, tum, heït, keit, schaft, 
- nis, sal, bar, lich, 19, sam, în, en er, ste, te, ten, test. 
(Sôhn-chen, Büch-lein, Jüng-ling, Kônig-tum, Frei-heit, 
Eitel-keit, Freund-schaft, Gefäng-nis, Müh-sal, dank-bar, 
kind-lich, güt-ig, folg-sam, F'ürst-in, gold-en, schlimm-er, 
schlimm-ste, lieb-te, lieb-ten, lieb-test). 

8. Quelques consonnes comme terminaisons de la 
flexion du substantif et du verbe: #, S, sf, f. 

(Feder-n, Vater-s, spiel-st, spiel-t). 


ES 


Remarque. Ajoutons encore une remarque qui a trait 
à ce chapitre. On sait que selon la place qu'ûne consonne 
occupe dans le mot, la langue allemande lui donne le nom 
de Anlaut, Auslaut, Inlaut. Anlaut est la consonne précédant 
la voyelle de la syllabe ou du mot monosyllabique, Auslaut 
la consonne terminant une syllabe, même quand celle-ci est 
suivie d’une syllabe commençant par une consonne; et Inlaut 
est la consonne à l'intérieur du mot, quand elle est suivie 
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d'une voyelle. Les termes correspondants en français sont 
consonne initiale, consonne finale, consonne médiale. 

C'est ainsi que dans le mot ,Rat“ r est Anlaut (cons. ini- 
tiale), t Auslaut (cons. finale); mais t devient Inlaut (cons. 
médiale) dans le mot ,raten“ Dans le mot ,rat-samer“ 
(comparatif) r et s sont Anlaut (cons. initiales), t et r sont 
Auslaut (cons. finales), m, qui dans le positif de l'adjectif 
(ratsam) était Auslaut (cons. finale), est devenue Inlaut (cons. 
médiale) devant l’ajoute er. 
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Du principe de l'orthographe allemande. 
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Toute recherche sur l’orthographe prend nécessaire- 
ment, disions-nous, son point de départ dans le rapport 
qui existe entre le son et le signe servant à le rendre, 
ou entre la. langue parlée’ et la langue écrite. Celle-là 
est naturellement antérieure à celle-ci, qui a le but, 
tout en analysant la parole dans ses éléments phoné- 
tiques, de rendre chacun de ceux-ci par un signe con- 
venu. C’est de cette manière que le lecteur est à 
même de rendre perceptible à l'oreille le son des mots 
qu’il trouve fixés sur le papier, à l’instar du musicien, 
‘ qui ressuscite la mélodie dormante dans les notes. 
Pourtant comme celles-ci ne peuvent renfermer que des 
sons réellement existants, l'écriture ne saurait rendre 
des sons qu’on ne peut pas percevoir. Il était donc 
naturel, qu’au premier abord l’art d’écrire ne put suivre 
d'autre principe que celui d'écrire comme on parlait. 
Cela est incontestable. (Cependant, il faut convenir 
que l'existence de ce principe se trouvait plus ou 
moins sous l'influence de l'impossibilité d'exprimer 
toutes les nuances des sons parlés, influence d’autant 
plus sensible aux langues européennes en général, 
qu’elles ont adopté un alphabet étranger qui n'est pas 
fait pour leur idiome. Ce n’est pas tout: la langue 
écrite de son côté réagit également en quelque sorte 
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sur la langue parlée, bien que cet effet ne fût jamais 
assez puissant pour empêcher cette dernière de se 
développer librement, de changer de son au besoin 
et à loisir, et même de s'éloigner de la langue écrite. 

En effet, on pourra voir se former peu à peu entre 
la langue parlée et la langue écrite un abîme, que 
celle-ci peut ignorer ou tâcher de franchir, pour re- 
joindre celle-là; en d’autres mots: la langue écrite se 
fait et s'arrête sans avoir égard aux modifications de la 
prononciation, ou bien elle cherche à se conformer 
à la langue parlée et à en rendre une image plus ou 
moins fidèle. (Cette tendance de mettre d'accord le : 
son avec la lettre, constitue ce qu’on appelle générale- 
ment le système d'orthographe phonétique; l’autre 
est le système historique, — dénominations, qui du 


reste — cela va sans dire — ne peuvent pas être 


prises à la lettre, tant il y a de dérogations à l’une 
et à l’autre de ces deux systèmes d'orthographe, causées 
par ce mouvement continu auquel les langues sont 
sujettes. 

Le système historique est celui que suivent entre 
autres les langues anglaise et française. En anglais 
on écrit doubt, enough, beauty et on prononce daoué, 
inoeuf, bioufi; en français on écrit eaux, clef et on 
prononce Ô et clé. Mais les signes graphiques qui 
aujourd’hui ne sont perceptibles qu’à l’œil, présentaient 
anciennement autant de sons à l'oreille, et c’est pour- 
quoi l'orthographe les conserve comme témoins de cette 
ancienne prononciation et de leur provenance. Quant 
au français, il faut convenir cependant que, surtout 
depuis les deux siècles derniers, on a trouvé bon de 
régler ça et là l’orthographe sur le son, c. à. d. de 
suivre le principe phonétique, p. ex. en supprimant 
le c dans les mots tels que faicts, traicts etc. et 
notamment en rendant l’ancien 0? par at aux verbes 
et aux substantifs, comme paraitre, connaissance etc., 
au lieu de paroître, connoissance (cognoissance) etc. 
Mais on se souvient de la résistence qu'ont faite les 
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autorités les plus imposantes tels que Dumarsais, Do- 
mergue, Wailly, Girault-Duvivier et d’autres*) pendant 
plus d’un siècle et demi à cette -innovation, proposée 
déjà en 1675 par l’avocat Berain de Rouen et recom- 
mandée par Voltaire, jusqu’à ce qu’en 1835 enfin l’Aca- 
démie y donna son approbation. 

Dans l’orthographe anglaise, en dépit des difficultés 
qu’elle offre même aux indigènes, il y a une stagna- 
tion presque complète depuis 150 ans. Il est vrai, que 
depuis quelque temps on y peut constater un mouve- 
ment; mais jusqu’à présent il n'a abouti qu’à des 
velléités. À peine eut-on osé remplacer p. ex. la 
terminaison Or par 07 dans des mots provenant du 
latin (favor, honor), qu’on s’est écrié, que ce mode 
d'écrire, étant importé d'Amérique, Drofanait seulement 
la juste et véritable orthographe anglaise. On prétend 
que pour les noms abstraits il faudrait owr, parceque 
cette terminaison correspond à eur en français; mais que 
dire alors de l’inconséquence avec laquelle on traite les 
noms concrets comme provisor, reporter etc., en fran- 
_ Gais proviseur, rapporteur?**) Sans doute, l'omission de 

l'u, n’altérant en rien la prononciation de la termi- 
naison Our, donnant au contraire à ces mots une 
forme plus simple, plus nette, l’archidiacre Hare, dans 
son essai sur l’orthographe, a tort de dire que cette 
manière d'écrire ne conviendrait qu’au ,common 


*) Racine avait mis dans la première édition de sa 
tragédie d'Andromaque (acte III, sc. 1) 
NO nr à Lassé de ses trompeurs attraits, 
Au lieu de l'enlever, seigneur, je la fuirais. 

Maïs, comme il se fit apparemment scrupule d’avoir 
adopté cette orthographe, pour rimer aux yeux, il corrigea 
dans les éditions suivantes: 

LS SE dure Lassé de ses trompeurs attraits, 
Au lieu de l'enlever, fuyez-la pour jamais. 

**) Il s'entend bien que les mots your, our etc. ne sont 
pas de ce genre; de même les substantifs comme ne Fest 
harbour, qui sont d’origine germanique, quoique ces derniers 
aussi ne perdissent rien en rejetant l'u. 
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people.“ — Une autre innovation est celle qui ignore 
la différence graphique entre la préposition éo et l’ad- 
verbe {00, qu’on doit à l'initiative de Ch. Dickens et 
de quelques autres. Ces auteurs ont raison du point 
de vue étymologique; en allemand aussi l’adverbe et 
la préposition z4 sont de même origine, et ici, grâce 
à l’accent, la clarté de la pensée n’est point troublée 
par le double emploi de ce mot. En anglais cepen- 
dant il n’est pas difficile d'imaginer des cas, où la 
fusion de ces mots, vu la large partie qu’occupe la 
préposition {0 dans la syntaxe, pourrait troubler l'in- 
telligence. — Déjà au commencement de ce siècle il s’est 
trouvé des Anglais qui n’étaient point édifiés de l’ortho- 
graphe de leur langue. William Jones, le père de 
l'étude du sanscrit en Europe, en dit: ,Our English 
alphabet and orthography are disgracefully and almost 
ridiculously imperfect.“ (W. J., Works, IIL, 269). — 
Mais réformer l'orthographe anglaise de nos jours 
d’après la prononciation serait une tâche difficile, sinon 
impossible, tant à cause de la variété de nuances de 
ses voyelles, qu'à cause des opinions divergentes qui 


existent entre les orthoépistes anglais eux-mêmes. Le 


seul moyen d'obtenir au moins une conformité partielle 
entre la langue écrite et la langue parlée, serait de 
commencer par cette dernière et de la régler, tant 
que possible, sur l'orthographe. 


Notons encore parmi celles des langues romanes 
qui suivent au contraire le principe phonétique, l’es- 
pagnol et l’italien. Déjà le premier grammairien 
espagnol Antonio de Lebrijo dans son , Tratado de gram- 
matica sobre la lengua castellana (1492)" et son ,,Lexicon 
lat.-hispanicum et hisp.-latinum (de la même année)“ 
demanda cette harmonie entre la parole vivante et la 
parole écrite, et après lui ,la Grammatica de la real 
academia espanola (1741);* la nouvelle orthographe, 
œuvre de ce: dernier institut, adoptée en 1815, n’était 


essentiellement que celle qu’on avait suivie depuis le 


XVième siècle, mais épurée des irrégularités et des 
inconséquences qui s’y étaient glissées. 

L’italien jouit depuis le XVI'®e siècle de l'avantage 
de posséder un système d'orthographe qu’on pourrait 
vraiment citer comme modèle et qu’on est involon- 
tairement poussé à comparer à cette manière d'écrire 
farcie surtout de lettres latines qui ne se pronon- 
cent pas, manière qui régnait pendant la grande 
époque littéraire précédente. Leonardo Salviati, un des 
plus judicieux grammairiens italiens du XVIIe siècle, 
fit partir ses recherches linguistiques sur le. déca- 
méron de Boccace (1643) du principe ,che la scrit- 
tura seguiti la prononzia, vero, primo e general fonda- 
mento dello scriver correttamente“; la langue italienne 
de nos jours suit le même principe.*) 

Dans la langue allemande enfin, le son est également 
le guide de l'orthographe, qui par là est principale- 
ment phonétique. Les documents littéraires que nous 
en possédons depuis le VILiè"e siècle, époque où l’on 
commença à fixer la langue parlée par l’écriture, prou- 
vent qu'il en fut ainsi déjà dans le Vha. Dans ce temps-là 
la plume ne pouvait pas encore hésiter entre l’origine 
et le son du mot; elle suivait aveuglément, comme 
l’enfant qui fait ses premiers exercices orthographiques, 
le mot parlé de la langue, ou, pour mieux dire, d'un des 
différents dialectes. Et même dans le Mha. la langue 
écrite n'était que la physionomie fidèle de la langue 
parlée, ce dialecte souabe qui avait gagné et gardait, 
à cette époque, la suprématie sur les autres dialectes. 
On n'y avait égard ni à la forme antérieure, ni à 
l’origine du mot. 


Mais depuis le XIViè"e siècle, avec la décadence de 
cette première grande époque littéraire de l’Allemagne, 


#) Voyez: Fr. Diez, Grammatik der roman. Sprachen, I. 97; 
Franceson, Grammatik der span. Sprache, 1855, p. 26, et 
R. v. Raümer, Gesammelte sprachwissenschaftliche Schriften, 
1863, p. 147. 


les dialectes reprirent peu à peu le dessus, et 
l’ancienne unité de l'orthographe se divisa en autant 
de manières d'écrire qu’il y avait de dialectes. L'œuvre 
de Luther, quelque méritoire qu’elle fût, effleurait 
seulement cette partie de la langue. Les gram- 
mairiens du XVIe et du XVIT'è"e siècle connaissaient, 
comme on l’a vu, trop peu le génie de leur langue, 
pour y faire des réformes salutaires; ils auraient voulu, 
en partie, la tailler sur le modèle du latin. Il n'y a 
parmi eux que Fab. Frangk, qui ait reconnu la direc- 
tion à suivre, en demandant dans son ouvrage ,, Von 
der teutschen Hauptsprache (1531)“, que l'orthographe 
se règle uniquement sur le modèle du mot vivant, et 
en recommandant en même temps de consulter à cet effet 
les meilleurs ouvrages imprimés. Mais il ne réussit 
pas à se faire entendre: 

. Ce ne fut que deux siècles plus tard que Gottsched 
reprit la question avec plus de bonheur. Dans 
son ouvrage ,Deutsche Sprachkunst*, il résuma ses 
idées sur cette partie de la langue en huit thèses, dont 
le principe fondamental était d'écrire chaque syllabe 
avec les lettres qu’on entend distinctement dans la 
bonne prononciation. Par là il devint en quelque 
sorte le régénérateur de l'orthographe phonétique ; mais 
lui aussi il n’eut pas de succès immédiat. La réali- 
sation de son système fut principalement entravée par 
une chose, qui à son tour devait devenir la cause de 
nouvelles erreurs, — c'était l’état de la langue elle-même 
à cette époque. Grottsched connut cet obstacle, mais, pour 
l’éviter, le savant grammairien crut devoir recourir à l’éty- 
mologie. Il préscrivit donc dans la deuxième de ses 
thèses: , Alle Stammbuchstaben, die den Wurzelwôrtern 
eigen sind, müssen in allen abgeleiteten beibehalten 
werden.“ L'idée était bonne, mais justement cette 
science étymologique, qu’il pressentait, faisait défaut à 
ses contemporains — comme à lui-même, à voir la 
façon dont il s’y prit — , Weil Fessel“, dit-il, von 
fassen, das Heucheln von hauchen, das Schmeicheln 


— 


von schmauchen, der Knebelbart von Knabenbart, das 
Spritzen von sprühen herkommt, so kann und soll 
man Fässel, Häucheln, Schmäucheln, Knäbelbart, 
Sprützen etc. schreiben.“ (Cependant on serait tenté 
de croire, qu’il doute de sa propre autorité, lorsqu'il 
dit dans une autre thèse: ,, Was in einem ähnlichen 
Falle so geschrieben wird, das soll man auch in einem 
andern so schreiben“, ou encore: ,In zweifelhaften 
Fällen schreibe man, wie es der Gebrauch der meisten 
und besten Schriftsteller eingeführt hat.“ C’est ainsi 
que dans le doute l’usage et l’analogie sont son der- 
nier refuge. Finalement il arrive à dire: , Wo zwo 
oder mehrere von diesen Regeln miteinander streiten, 
mufs die schwächste nachgeben,“ en un mot: le prin- 
cipe qu’il avait énoncé, on le voit peu à peu s’écailler 
par les concessions qu'il lui fait dans la pratique. 
Cela fait que son mérite se réduit à avoir retrouvé 
la voie dont les traces étaient perdues depuis des 
siècles, sans cependant qu’il y restât lui-même ; néanmoins 
c'est un mérite assez grand, pour lui assigner une des 
premières places parmi les grammairiens qui se sont 
occupés de cette question. — Le mérite d’avoir aplani 
cette voie et de l’avoir rendue plus praticable, revient 
pour une grande partie à ce contemporain de Grott- 
sched, Joh. Christoph Adelung. Ses ouvrages princi- 
paux ,, Lehrgebäude der deutschen Sprache, Vollständige 
Anweisung zur deutschen Orthographie et Vollständig 
grammatisch-kritisches Wôrterbuch der deutschen 
Sprache,” sont comparables à des codes orthogra- 
phiques, qui ont été en vigueur presque jusqu’au milieu 
de notre siècle. Ce grammairien, tout en adoptant le 
principe de Gottsched, réduisit l'usage et l’étymologie 
à leurs limites naturelles, précisa l’idée de son prédé- 
cesseur et sépara le bon grain d'avec l’ivraie, que 
celui-ci avait laissée ou même semée dans cette an- 
cienne voie découverte. Mais la bonne étoile qui avait 
conduit sa main jusqu'ici; ne put l’empêcher de tré- 
bucher, lui non plus. Le point de départ pour régler 


l'orthographe lui semblait — ainsi qu'à Gottsched — 
la bonne et correcte prononciation, et c'est à la re- 
cherche de celle-ci qu’il fut induit en erreur, croyant 
trouver cet idéal de prononciation dans le dialecte de 
la Saxe mériodionale. Cela s'explique, il est vrai, 
quand on sait que, il y a un siècle, ce dialecte était 
généralement considéré comme ayant été la source de 
la langue de Luther, ce dont on conclut qu’il 
représentait la prononciation la plus correcte.*) Ade- 
lung partageait aussi cette opinion, et de là sa méprise. 
Ce ,reene Hochteitsch" des Saxons lui a valu les raille- 
ries d'un Voss et d'un Klopstock, mais l’époque sui- 
vante, appréciant ses mérites réels, l’a mis au rang 
qui lui est dû parmi les grammairiens allemands les 
plus compétents. 

Après lui le principe phonétique fut de nouveau 
obscurci par les innovations et les singularités de 
quelques grammairiens du premier tiers de ce siècle, 
tels que J. Chr. A. Heyse et K. Fr. Becker. Si 
Adelung avait résumé ses idées dans les mots: ,Schreib, 
wie du sprichst,* ceux-là disaient: ,,Schreib, wie es 
die Abstammung des Wortes verlangt, und, wo diese 
nicht deutlich ist, richte dich nach dem herrschenden 
Sprachgebrauch deiner Zeit.“ 

Plus encore, le danger que l'ancien principe ne 
fût entièrement enfoui, devint imminent, lorsque les 
études historiques de Ii langue s’emparèrent de la 
question d'orthographe. Jacob Grimm, le maître de 
ces études, et ses élèves inscrivirent sur leur drapeau 
la divise: ,Schreibe, wie es die geschichtliche Ent- 
wickelung des Neuhochdeutschen verlangt,“ et ils 
interprétèrent ce principe et le traduisirent dans la 
pratique d’une manière qui faisait présumer dans le 


développement de la langue une continuité et une régu- 


larité qui n’existaient pas. Par cela seul on s'explique, 


#) Voyez Fr. Linnig, Bilder zur Geschichte der deutschen 
Sprache, 1583, p. 101—108. 
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que J. Grimm proposa, entre-autre, d'éloigner partout 
les doubles consonnes et l'h dans tous les cas où elle 
ne fait pas partie du corps du radical ou qu’elle n’est 
pas prononcée; de plus %, à moins que cette combi- 
naison ne soit une diphthongue, et dans ce cas chaque 
lettre serait d’après lui, à prononcer, comme Lièd 
(chanson), Liècht (lumière), Fièchte, (pin) ete. On 
aurait dû écrire mêne brüt et prononcer meine Braut. 
On voit clairement, que les conséquences de son principe 
auraient atteint aussi bien la langue parlée que la 
langue écrite. 

. C’est à Rudolf von Raumer — comme il a été dit — 
que revient la bonne fortune et l'honneur d’avoir re- 
connu le danger de ce système et d’avoir constaté 
‘qu'une réforme pareille était en opposition avec le 
caractère fondamental de l'orthographe allemande, lequel 
avait toujours été phonétique, c. à. d. que la base de 
l'écriture avait toujours été la prononciation. Il montre 
que les documents littéraires de tous les temps portent 
ce caractère, — sans disconvenir que souvent on ne s’en 
goit écarté, et qu’il n'ait été altéré, tantôt par le choix 
des moyens graphiques, tantôt par l'ignorance même, 
et que pour cela l’orthographe du Nha. ne soit point 
une chose arrêtée. Mais voici comment, d’après lui, 
ce procès de correction et de régularisation devra se 
faire: Der bei allen neuen Festsetzungen und Aende- 
rungen unserer Rechtschreibung zuerst in Betracht 
kommende Gesichtspunkt ist, dafs die in der Haupt- 
sache vorhandene Uebereinstimmung der deutschen 
Rechtschreibung nicht wieder zerrissen werde. Auch 
eine minder gute Orthographie, wofern nur ganz 
Deutschland darin übereinstimmt, ist einer voll- 
kommeneren vorzuziehen, wenn diese vollkommenere 
auf einen Teil Deutschlands beschränkt bleibt und 
dadurch eine neue und keineswegs gleichgültige Spal- 
tung hervorruft. Daraus ergiebt sich schon, dafs alle 
neuen Festsetzungen sich môglichst dem Vorhandenen 
anschliefsen, alle Aenderungen mafsvoll und behutsam 


\ 


vorgenommen werden müssen. Denn nur so wird man 
in der Hauptmasse einig bleiben, das Zwiespältige nur 
einen verhältnismäfsig kleinen Teil des Ganzen aus- 
machen. Festsetzungen und Aenderungen müssen sich 
dem Grundcharakter unserer bisherigen Orthographie 
anschliefsen. Dieser ist aber ein überwiegend phone- 
tischer, ausgesprochen in dem Grundsatz: Bring deine 
Schrift und deine Aussprache môglichst in Ueberein- 
stimmung.“*) C'est en 1855 que v. Raumer écrivit 
ces mots, par lesquels il se constitua le défenseur de 
l’ancien principe orthographique et le sauvegarda contre 
l’école néo-historique. — De nos jours enfin, ce principe 
a été officiellement, si l’on veut, sanctionné par la revi- 
sion à laquelle l’orthographe fut soumise, il y a quel- 
ques années, par ordre des gouvernements. Elle prit 
pour point de départ la thèse: ,Bezeichne jeden 
Laut, den man bei richtiger und deutlicher 
Aussprache hôrt, durch das ou zukommende 
Zeichen.* — 


Mais notre résumé historique du système de l’ortho- 
graphe allemande ne serait pas complet, si nous pas- 
sions sous silence l’objection faite par quelques parti- 
sans du système historique, d’après laquelle l'orthographe 
allemande ne pourrait point prendre pour modèle la 
prononciation, parceque celle-ci offrirait trop de variété, 
et que, quand même on voudrait adopter le principe 
phonétique, on aurait autant de manières d'écrire 
que de provinces et même de villages, vu qu'on ne 
trouverait pas deux villages voisins ayant une pro- 
nonciation parfaitement égale. (Ceci est l’idée émise 
entre autres par Karl Weinhold, qui, en attaquant la 
thèse d’Adelung: ,Schreib, wie du sprichst,“ dit: 
»Nach ïihm darf kein ôsterreichischer Schulmeister 


*) R. v. Raumer, Gesammelte sprachwissenschaftliche 
Schriften, 1863, p. 138. — Voyez dans cet ouvrage l’art. IL 
Das Prinzip der dentschen Rechtschreibung“ et l'art. III. 
“Die Konsequenzen der neuhistorischen Rechtschreibung.“ 
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zürnen, wenn der Schüler tretten (treten), ératt (trat), 
genohmen (genommen) und andere Fehler schreibt, 
welche freilich selbst gelehrte Leute machen ; nach ihm 
würde angerührt nicht so, sondern ahnkrirt geschrieben; 
nach ihm schreibt man gut (bon) in Oberdeutschland 
guot oder guet, in Obersachsen kud, in Schlesien guéf, 
in der Mark (Brandebourg) jud, in Westfalen chud.“*) 
Il est évident, que le savant grammairien s’est laissé 
trop emporter par le zèle avec lequel il croyait devoir 
combattre cette folie (, Unsinn“) du siècle dernier. 
D'après lui il faudrait donc conclure, qu'il n’y a 
d’autre prononciation que celle du dialecte. R. v. Raumer 
lui démontre que l'erreur est de son côté. Il y a une 
manière de prononcer l'allemand, dont la justesse est 
généralement reconnue, et il s’il fallait le prouver, on le 
ferait parfaitement par les propres mots de Weinhold. Il 
dit (p. 18 du traité cité), en parlant du redoublement 
de la consonne, ,dafs dabei eine genaue Bekanntschaft 
mit der gebildeten Gesamtsprache vorausgesetzt 
werden mufs,* et (p. 20) il ajoute, ,dafs mundartliche 
Aussprache in gebildeter Rede kein Recht hat.“ Donc, 
cette prononciation-modèle existe pour lui aussi, et 
les specimens de prononciation qu'il se plaît à alléguer, 
et dont ou pourrait facilement augmenter le nombre, 
ne sont que des marques distinctives, auxquelles ou 
reconnaît en Allemagne le Saxon, ou le Souabe ou le 
Westfalien etc., tout comme on reconnaît en France 
p. ex. l'habitant du Midi à la manière de prononcer les 
voyelles nasales ou d'ignorer les voyelles muettes, ou 
le Normand à l'habitude de trainer les voyelles, en 
les fermant toutes, ou enfin le Lillois à la lourdeur de 
sa prononciation et à la particularité de faire entendre 
des sons graves pour des sons aigus etc. Du reste, 
on sait que c'est là une observation à faire non seule- 
ment chez un peuple, comptant des millions d'’in- 


*) K. Weinhold, Ueber deutsche Rechtschreibung, 1852, p. 2. 


dividus, mais que même dans une famille, par des 
causes physiologiques bien connues, la prononciation 
présente des nuances pareilles. (Cette objection n’est 
donc point fondée. 

D'un autre côté on a voulu déduire du système 
phonétique des conséquences désavantageuses par rapport 


à l’intelligibité de la langue, ayant en vue surtout les 


homophones où les homographes, tels que hart (adj). 
et harrt (verbe), Wirt (subst.) et wird (verbe), 
.-Weise (subst.), weise (adj. ou verbe), arm (adj.) et 
Arm (subst.) etc. Il est vrai, que ces mots ont causé 
de l'embarras déjà à des grammairiens des siècles 
passés. Schottel p. ex. veut, ,dafs der Unterschied 
etlycher einsylbiger Wôrter, die zwar der Anrede 
(Aussprache) nach gleich, aber in ihrer Deutung gantz 
unterschieden seyn, in der Schrift beobachtet werde.“* 
Certains auteurs distinguèrent meine (ma) et meyne 
(pense), ou sein (son) et seyn (être). mais sans se voir imités 
par leur contemporains. D'autres au contraire quali- 
fièrent ces innovations d’insensées et d’inutiles. On 
dira mieux peut-être, qu'en général le mot à lui-même 
ne donne jamais une notion complète et précise, que 
celle-ci n’est que le produit du rapport de plusieurs 
mots entre eux, et que, quand ce rapport n’est pas 
indiqué d’une manière quelconque, l’esprit humain se 
le formera. N'est-ce pas ainsi, en entendant le mot alle- 
mand Band, que nous parvenons à nous imaginer ou un 
volume ou un ruban ou un lien? Que le linguiste, en lisant 
le mot plane, se dit, qu'il s'agit d’un mot latin ou 
italien ou français ou anglais ou allemand, et si c’est 
du français, qu'il est adjectif ou verhe ou substantif? 
C’est de la même manière que dans le mot grec Ac 
le collégien reconnaîtra l'infinitif de l’aoriste act. ou 
l'impératif medii, ou dans le mot latin leges le plur. 
du subst. lex ou la 2ième bers. du sing. du futur du 
verbe legere, ou enfin dans le mot français qui a le 
son de s-in, les mots latins sanus (sain), sanctus (saint) 
sinus (sein), cinctus (ceint), signum (seing), ou bien 


un arbre du Japon (sin), dont on fait des meubles; — 
la relation dans laquelle ces mots se trouvent, lui 
indiquera — à quel ,,saint“ se vouer. Bien mieux, on 
sait que Shakespeare a, à plusieurs reprises, donné 
l'exemple d’une plaisanterie classique, — s’il est permis 
de dire ainsi, — en rapprochant les homophones sole 
et soul. Et, certes, le poête n’a pas craint d'être 
mal interprêté, en faisant dire à Roméo (Rom. 
and Juliet, acte I., Sc. 4): , You have dancing shoes 
with nimble soles; I have a soul of lead.**) — Ces 
exemples prouvent, à suffisance, qu’on ne peut guère 
reconnaître dans les mots de ce genre ni un avantage 
ni un défaut d’un certain système orthographique, 
puisqu'on les trouve dans les deux systèmes connus; 
on ne pourra non plus prétendre sérieusement qu'il en 
naisse des difficultés pour l’esprit réfléchissant, quand 
on veut admettre que rien dans ce grand monde d'idées 
n’est imaginable, s'il est dépourvu de tout rapport. 
Pour ce qui concerne les difficultés d’appliquer le 
principe phonétique à l'orthographe de. l'allemand de 
nos jours, elles se trouvent ailleurs et sont d’une 
nature toute différente. On pourrait dire, avec Wil- 
manns, qu’elles ont leur origine naturelle en partie 
dans une certaine défectuosité, en partie dans une 
certaine abondance des moyens graphiques. Quant 
à la première de ces causes, il est vrai qu'elle est 
commune à toutes les langues qu’on connaît. Il n’en 
est pas une seule dont toutes les lettres se pro- 
noncent toujours de la même manière, et où le 
son des voyelles et des consonnes ne varie pas sou- 
.vent selon les différentes combinaisons qu’elles for- 
ment. (C’est ainsi que dans la musique les mêmes 
_ notes ne retiennent pas entièrement le même son et 
la même force, quand elles sont jointes, que quand 
elles sont séparées, — ou lorsqu'elles sont jointes avec 


*) Voyez encore: Merchant of Venice (acte IV., Se. 1) et 
Julius Caesar (acte I., Sc. 1). 
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certaines notes, ou qu’elles le sont avec d’autres. 
Les diverses couleurs de ces combinaisons de sons, 
dans la musique et dans la langue, sont si variées, 
que dans cette dernière on trouvera naturellement plus 
de sons qu’elle n’a de caractères. En allemand, pour 
suppléer à ce manque, on a eu recours à des moyens 
peu convenables, dont, au surplus, l'usage inconséquent 
et fixé altère, tant soit peu, le principe phonétique st 
en entrave en même temps l'application. Ceci est 
évident par rapport à la manière, dont le Nha. marque 
la quantité des mots: comme le redoublement de la 
voyelle ou l’ajoute d’une À pour indiquer la longueur, ou 
le redoublement de la consonne pour marquer la 
brièveté. — A l’autre de ces causes un doit attribuer 
une influence pareille. (C’est que pour quelque sons 
l’aphabet allemand a plusieurs signes, ou pour mieux 
dire, la prononciation ne fait point ou peu de distinc- 
tion entre quelques sons représentés par des lettres 
différentes. (Ce sont surtout les sons à et e, ainsi que 
les consonnes s (8, |), ss ou /f (fi), /S (B), — v et f.*) 
En général, l'oreille ne saurait trouver une nuance 
entre les voyelles des mots Wälle (remparts) et Felle 
(peaux), entre le son de ls dans le mots was, 1sf, nafs, 
mafs, fassen, on enfin entre v et f dans les mots vor 
et für. On en ‘peut dire autant des diphthongues üu 
et eu, ai et e1; car dans la bouche de la plupart des 
Allemands on ne distinguera guère Hüuer (défenses 
du sanglier) de heuer (diesjährig, de cette année), ou 
Waise (orphelin) de Weise (sage). 


Ce sont des particularités auxquelles l'orthographe 
doit faire parfois des concessions, en suivant l’étymo- 
logie ou la grammaire. — 


*) L’alphabet français aussi a une abondance de signes : c dur 
k et qu, — c sifflant, s, ss, sc, remplissent le même office. 
Mais emploi n'y en offre pas de difficulté, grâce au système 
_ hisorique qu'elle suit. En anglais il en est de même. 
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De cette manière nous arrivons à constater dans 
le système phonétique deux brèches principales et, 
pour ainsi dire, substantielles, puisque c’est dans le 
génie, dans la substance même de la langue, qu’elles 
ont leur cause. 

Une troisième -— car elle existe — est d'autre 
genre et en quelque sorte accidentelle ; elle lui est venue 
de dehors: elle est la suite de cette condescendance de 
la langue allemande pour les mots d'origine étrangère, 
auxquels elle a accordé des licences hospitalières, con- 
trastant avec son caractère phonétique. 

Enfin il reste encore une spécialité de l'orthographe 
allemande à signaler: l'usage des majuscules; bien 
qu’elle ne touche aucunement au principe établi, elle 
n’en est pas moins la source de maintes difficultés. — 

Voilà donc en somme les quatre points, qui deman- 
dent à être traités en particulier, et qui seront l’objet 
des chapitres suivants. 


LV. 


Du choix 
entre des lettres différentes représen- 
tant le même son ou deux sons pareils. 
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A. Les voyelles. 

On pourrait dire que les voyelles ? et # forment en 
quelque sorte les deux pôles de l’échelle vocale, et que le 
milieu de la distance entre ces deux pôles est marqué 
par la voyelle a. Partant de ce milieu, on peut, des 
deux côtés, imaginer quantité de modifications, dont 
les plus faciles à saisir sont e entre aet 1, eto entre a et u. 

Pour représenter cette dernière voyelle (o), la langue 
allemande n’a jamais eu qu’un seul signe. Quant à 
l’autre (e), elle en a aujourd’hui deux (e et ä). Ancienne- 
ment elle distinguait quatre e, dont deux étaient brefs 
et deux longs; les premiers étaient marqués par ë et e 
(érde-Erde, neren-nähren), les deux autres, qui s'étaient 
développés de à, par 6 et ae (lêren-lehren, laere-leer). 

est devenu €h (sêre-sehr, êre-Ehr), ou ee (sè-See, 
sêle-Seele; ae s'est ordinairement conservé (maere-Mür, 
maejen-mähen); quelquefois il est devenu €, €e ou eb, 
comme swaere-schwer, laere-leer, vürnaeme-vornehm etc. 
Mais au moyen âge cette différence de quantité n’a 
jamais été strictement observée dans l'écriture. Depuis 
la fin du XIIème siècle elle disparaissait de plus en 
plus; on ne faisait pas plus de distinction entre les 
e brefs et les e longs qu'entre les longueurs et les 
brièvetés en général, la conscience des anciennes raisons 
distinctives s'étant complètement effacée.*) 


#) W. Wilmanns, Kommentar zur preussischen Schulortho- 
graphie, 1880, p. 56-57. 


ä, e. 


Des deux signes e et &, le premier devint peu à peu 
le plus usité; & ne fut employé que dans les mots 
dont le radical présente un a. C’est ainsi que l’enseig- 
nent du moins les grammairiens du XVIIiè"e siècle, 
comme Schottel et Bôüdiker. Ce dernier dit: ,Die 
Derivata müssen nach dem Buchstaben ïihrer primiti- 
vorum geschrieben werden.“ Cette lettre (voyelle) du 
primitif, comme il dit, est d’après lui ,die Kennletter 
(lettre caractéristique).“ ,, Wenn ein deutsches Stamm- 
wort,“ dit-il, zu seiner Kennletter ein & hat, . . . 
alsdann pflegt daraus zu entstehen der Kleinlaut à, 
und wird das Wort auch damit geschrieben, als Grab- 
Gräber, Mann-Münner etc.“ (Gottsched aussi suivit 
cette règle, mais l'ignorance de ces grammairiens en 
tout ce qui a trait à l’étymologie, ne leur permit pas 
de l’appliquer avec conséquence. On se souvient encore 
du ,,Knäbelbart“ de Gottsched; et celui-ci, même là, où 
11 a la bonne idée de réfuter les propositions d'écrire 
Mänsch, sälig, Anmärkungen etc. conformément à Mann, 
sal(Trübsal), Mark etc., — propositions, faites au XVIIIème 
siècle par cette société de Phil. von Zesen, appelée 
ndie deutschgesinnte Genossenschaft* — à tort, car la 
base étymologique de ses arguments est fausse. L 

Cependant cette règle est encore en vigueur de 
nos jours; seulement l’inconséquence, avec laquelle elle 
a été traitée, fait de cette partie de l'orthographe une 
des parties les plus difficiles à débrouiller. 

Dans le Mha. l’adoucissement de l’ancien «a est marqué 
par € (goth. andeis, vandjan, Mha. ende, wenden); plus 
tard le signe en devint & (Band-Bünde, warm-wüärmer), 
de sorte que le même son est, sans aucun motif visible, 
représenté par deux signes différents. D’un autre côté 
deux sons d’origine différente sont confondus: tandis 
que l’e du Mha. (€), provenu de ?, était distinct de celui 
provenu de &, aujourd’hui il est également souvent 
rendu par & (gebërn-gebären). De là les embarras. 

Mais voici comment Wilmanns fixe l'usage des 
lettres 4 et e dans l’orthographe actuelle: 
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À comme adoucissement d’un a dans la syllabe 
radicale se trouve 1) au pluriel des substantifs: Väter 
(Vater), Bände, Bänder (Band), Nächte (Nacht); 2) dans 
la comparaison de l’adjectif: Kälter, kältest (kalt), drmer, 
ärmst (arm); 3) dans les verbes de la conjugaison 
forte à la 91ème 64 à la 8ième bers. du sing. du pré- 
sent: (ich schlafe), du schläfst, er schläft, et à l’imparf. 
du subjonctif, quand l'indicatif de ce temps a un a: 
(ich sang), ich sûnge, du sängest etc. — Sont exceptés, 
pour cette dernière forme, les seuls verbes en 
enden, comme wenden, senden etc., qui, bien que l’in- 
dicatif puisse avoir la forme wandte etc. à côté de la 
forme faible ou régulière (wendete etc.), font wendete, 
sendete, suivant la règle concernant l’imparf. du sub}. 
de la conjugaison faible: 4) dans les mots (substantifs, 
adjectifs et verbes), composés au moyen d'un suffixe: 
Krünzlein (Kranz), Rütsel (Rat), kräftig (kraft), gläsern 
(glas), närrisch (Narr), stüérken (stark), fällen (Fall), 
ächzen (ach). D 

En dehors de ces cas, on écrira e. Plus encore, 
cette voyelle se trouve même, — inconséquemment, :1l 
est vrai, — dans quelques mots, dont la forme an- 


eienne avait un a, comme Ænte, Esche, Hering, Schemel, 


Mha. ant, asche, harinc, schamel (lat. scamillus); ou 
bien dans des mots dérivés, dont le radical, existant 
encore dans la langue moderne, présente un 4. Pour 
cette catégorie-ci cependant, il faut remarquer, qu’entre 
le radical (avec a) et son dérivé (avec €) il y a, dans 
la règle, tant en ce qui concerne le sens que la forme de ce 
dernier, une différence qui rend moins perceptible 
leur affinité. Prenons pour exemple (feselle et Saal. 
Certes, le premier de ces mots (compagnon, aide-ouvrier) 
n’éveille chez personne l'idée du second, signifiant 
un lieu de réunion (salle); il en est ainsi en français 
du mot établir à côté de éfable, du verbe dérivé reculer 
à côté de son mot primitif, où du mot pañen, à côté 
de pays (pagus, paganus). D’autres mots de ce genre 
sont behende, fest, heften, stellen, wenden, (Wild)-bret, 
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äu, eu. 


denken, fertig, à côté de Hand, Fee Haft, Stall, Wand, 
Braten, Dank, Fahrt. 


La lettre € a donc gagné la prépondérance sur à. 
On peut établir la règle, que e se met dans tous 
les cas, où il n’y a pas adoucissement évident 
et direct d’un «a existant dans le Nha. 


Conçue ainsi, la règle n'offre que deux exceptions. 

Premièrement: De ces mots anciens avec 4 qui, 
comme on vient de voir, ont généralement e dans la 
langue actuelle, il n’y en a que quelques-uns, qui con- 
stituent une anomalie, en conservant leur ancienne 
voyelle sous la forme adoucie. Les plus usités sont: 
Âhre (Vha. ahir)-épi; Mähre (Mha. merhe, fém. de 
marc-cheval, dont Marschall-Maréchal): Mähne (Mha. 
Man cri ibES: Thräne (Mha. trahen) et Zühre (Mha. 
zaher)-larme, — auxquels s'ajoutent quelques mots d’ori- 
gine étrangère, comme Xüse (lat. caseus)-fromage; Küfig 
(lat. cavea)-cage; Süäge (du lat. secare, Mha. sege, 
sage)-scie; Schärpe (fr. écharpe) etc. 
- Puis s’écrivent avec & quelques mots, qui doivent 
cette lettre dans le Nha. à la confusion de l’ancien e, 
provenu de a, avec celui qui se développa de 7. Ce 
dernier était en Mha. ëé, mais l'orthographe moderne 
le marque par à. Tels sont les mots: Bür-ourse, gebüren 
enfanter, gähnen-bailler, Küfer-scarabée, spühen -épier, 
râchen-venger,wühren-durer, gewähren-accorder, donner.*) 


Entre les diphthongnes du Nha. eu et üu il y a 
le même rapport qu'entre e et à. Elles représentent 
trois signes différents du Mha., savoir: 14 (Liut-Leute), 
à adouci, également i# (hût-Haut, hiute-Häute) et üw 
ou &u, adoucissement de o% (roub-Raub, rôuber- 
Räuber). *#) Les deux premiers de ces signes existaient 
dans la langue déjà depuis le Xiè"e siécle, et leur 


*#) Bewähren, — confirmer, avérer, se réduit à l'adj. wahr. 
##) Comparez en français mouvoir — je meus, mourir — 
je meurs; ouvrage—œuvre, hor(loge)-heure etc. 


ai, ei. 


: — 36 — 
son était un # long.*) K. Weinhold n’y voit qu’une 
modification de l’ancien ex, qui au VIIlièm siècle 
environ, a dû céder sa place à 2%, sans cependant dis- 
paraître entièrement, jusqu’à ce que le dialecte bavarois, 
au XIIème siècle, replaça cette diphthongue dans son 
ancien droit. Aussi la trace de la diphthongue üu 
(du) se laisse-t-elle poursuivre jusqu’au XIièm siècle; 
au XIIIe l'usage en devint plus fréquent et depuis 
le XVième presque général. 

Aujourd'hui le son des deux diphthongues eu et üu 
(üu n'existe plus) est le même. La nuance, qu’on 
voudrait établir entre elles, serait plus imaginaire 
que réelle. Les. grammairiens, afin de les distinguer 
dans l'orthographe, ont stipulé, que du se mettrait 
là, où le radical présenteun à, p.ex. Traum-Trüume; 
dans tous les autres mots il y aurait eu. (C’est une 
régle bien commode et qui s'adapte facilement à la 
langue actuelle. Mais, envisagée du point de vue 
historique, elle est fausse; on y a confondu l’adoucisse- 
ment de ou avec celui de #, transformé en aw en Nha. 
et de cette façon on est parvenu à érire boum-Baum, 
Büume et hûs-Haus, Hüuser. Cependant la règle a 
été généralement adoptée. Æu s’écrit donc par- 
tout, où la voyelle du radical n’est pas 4, 
comme Feuer, teuer, neu etc. ? 

Les diphthongues at et et se trouvent dans les 
langues germaniques depuis les temps les plus reculés: 
» Vaihnai namo thein“ (que ton nom soit sanctifé), 
c'est ainsi qu'Ulfilas (au IViè"e siècle) commence 
loraison dominicale. Depuis le Xe siècle ei eut la 
prédominance, bien que a? ne disparût jamais com- 


plètement; quelquefois il est aei (maeist, algemaein). 


Mais à la même époque que dans le dialecte bavarois % 


se transforme en eu, et % en ow ou au, une nouvelle : 


*) Cela rappelle qu’anciennement en français eu fut pro- 
noncé %, ce qui explique ce son dans les formes j'eus et eu 
du verbe avoir. (Voyez Théod. de Bèze, de Fr. Lingua, p. 60). 
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diphthongue et se développa de ? long (Wîse-Weise, 
rîiche-Reich). Heinrich von dem Türlin (vers 1250) 
fait rimer z%{ avec gelew, arzenî avec enzwet, et bientôt 
après on voit cette voyelle prendre aussi la forme de 
la diphthongue (leiden, scheiden — au lieu de lîden, 
schiden etc.)*) Mais, comme dans sa prononciation 
cette nouvelle diphthongue se rapprochait probablement 
plus de la lettre dont elle était dérivée, **) que l'ancienne 
diphthongue, qui ressemblait à celle-ci seulement pour 
la forme, équivalente à ai, on établit au XIV'ème siècle 
une distinction entre ces deux diphthongues, en reprenant 
pour l’ancienne la forme ai. Et cette différence, on la 
peut observer dans les patois jusqu’à nos jours. C’est 
particulièrement l’ancienne diphthongue qui varie sou- 
vent: dans les pays saxons p. ex. elle est ordinairement 

é (Stèn-Stein), dans d’autres 4, et en Autriche même 
oa (Stoan).F*#) 


L’orthographe du Nha. n’a pas de marque caracté- 
ristique pour distinguer ces deux diphthongues. On 
peut dire cependant que a? ne se trouve que dans 
des mots — peu nombreux du reste % — de très 
ancienne date, et puis dans quelques mots d’origine 
grecque ou latine, comme Kuïser GES) Laïe A 
Mat (majus). #44) | 


ÆE1, comme on l’a vu, est une formation plus récente 
de ?. (Comparez Nha. Leib, Mha. lip, et Nha. Lasb- 
Mha. leip). Mais et du Mha. étant, dans la langue 
moderne, représenté aussi bien par et que l’ancien À, 
il s'ensuit une inclination générale vers et; aussi dans 
tous les cas douteux lui donne-t-on la du. 


#) K. en Mittelhochdeutsche Grammatik, I. Auf. 
1883, $ 1 
) w. Wimanns, Ronineitas etc. p. 70. | | 
Le néerlandais rend l’ancien î par ij (Wijf, Weib etc.). 
) Excepté le seul mot Meier, lat. maior, fr. maire, sui- 
. en ceci l'orthographe du Mha., qui ne faisait aucune 
distinction pour ces mots étrangers, en écrivant partout es. 


Cet ? long germanique se retrouve en anglais et 
dans les langues romanes. 

En anglais il se prononce ei; c’est la même diph- 
thongue ancienne, qu'Ulfilas marquait par ei ou ai, et 
l'on sait que, dans la suite et d’après la règle, tout 
1 long ou accentué prit dans cette langue le son de 
ei (variety, diadem, sign, nice, kind etc.) Historique- 
ment il y faut donc — comme en allemand — distin- 
guer entre et ancien et et de date plus récente. Le 
premier, dont il s’agit ici, correspond spécialement 
à la forme et gothique, qui était ? dans l’anglosaxon 
(téma-time, cnif-knife, sîde-side etc.) A1 anglos. (à), 
est tantôt et (râd-ride, drâf-drive), tantôt 0, 0& ou ow 
(avho), comme clâd-cloth, âd-oath, âgen-own, hâl-whole, 


Dans les langues romanes l’? germanique se rend 
par ? avec la même précision que l? latin (en franc. 
guise, riche, gigue — en it. guisa, ricco, giga — en esp. 
guisa, rico, giga — en Vha. wisa, rihhi, giga). 


B. Les consonnes. 


De même que les voyelles sont en quelque sorte l’élé- 
ment liquide des mots, les consonnes en constituent le 
squelette. Ces dernières se groupent autour du son du mot 
en lui donnant, pour ainsi dire, la forme et avec celle-ci 
ce qu’il a de caractéristique. Il est presque naturel 
que tous les mots appartenant à la même famille, aient 
la tendance de garder, autant que possible, ce caractère, 
seule marque de leur origine commune. Il en est 
ainsi dans toutes les langues. Or, comme les voyelles 
s’altérent, les consonnes, malgré cette tendance, le font 
encore davantage; et ce qui, dans la langue allemande, 
cause ce changement involontaire de la consonne, c’est, 
grâce au système phonétique, la prononciation. Dans 
les formes d’origine commune, telles que Hut-Hüte, 
Apfel-Apfel, Maus-Mäuse, où encore dans les mots 
finden, fand, fände, Fund, Finder, Findling, les voyelles 
du radical, cet élément liquide, sont altérées, mais le 
squelette en est resté intact. Il en est autrement 
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dans les mots fliehen-Flucht, schreiben-Schrift, frieren- 
Frost, ankommen-Ankunft, künnen-Kunst, laden-Last, 
sanft-sacht et d’autres mots, qui ont tellement changé 
de physionomie, que, à moins d’avoir recours à l’éty- 
mologie; il est quelquefois impossible d’y découvrir les 
traits caractéristiques de leur famille respective. L’h est 
changée en ch, b en f, r en s, dens, fen ch, c. à d. 
la spirante ou la media a été remplacée par l’aspirata, 
une labiale par une gutturale, r par S, m par n. Ce 
procès, — peut-être une espèce d’assimilation faite 
dans le but de faciliter la prononciation, — s'est 
accompli dans les phases précédentes de la langue. 
On en trouve d’ailleurs des exemples dans les langues 
anciennes et modernes: on connait cette loi admirable 
de la permutation des consonnes en grec. 

Dans les mots tels que Ankunÿt, Vernunft (subst. 
des verbes ankommen, vernehmen) # est devenu # 
devant ft par suite d’affaiblissement. Le Vha. présente 
encore m à côté de n (chumft-chunft, vernum/f(s)t.- 
vernumftec) s'appuyant sur les formes gothiques qumans, 
farnumans (part. prétér.); le Mha. ne connaît que # 
dans ces mots (%unft, vernunftekeit), S dans les mots 
Verlust, Frost, etc. à côté de r dans les verbes ver- 
lieren, frieren etc, a sa raison d’être dans ce change- 
ment de 7 en $, connu sous le nom dé rhotacisme 
(d’après la lettre grecque e). Le Z du gothique de- 
vint r dans le Vha.. et dans le développement ultérieur 
de la langue s devint r au prétér. de quelques verbes 
de la conjugaison forte; p. ex. farliusu (je perds), 
farlôs (ji perdis) farlurumês (nous perdîmes), du verbe 
farliosan, Mha. verliesen, à côté de vriesen (frieren) 
et d’autres.*) Le Nha. n’a conservé $ que dans les 


*) Voyez en anglais les verbes loose ou lose, freeze, choice 
ou choose (Vha. chuisan, Mha. kiesen ou kiren): en néerl. 
verliezen, vriezen, kiezen (perdre, geler, choisir). — En latin 
hausi est le parf. de haurère, (puiser) goth. hausjan, Vha. 
hôrren, Nha. hôren (écouter, puiser dans un sens figuré). — : 
En français ce changement de r en s a eu lieu dans les mots 
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substantifs dérivés de ces mots, et au part. passé 
h&gewesen“ (du verbe sein, être). Le é final dans ces 
substantifs est un reste de l’ancien suffixe fhi, formant 
des noms abstraits (Vernunft-vernehmen, Gunst-gônnen, 
Kunst-kônnen): devant ce té, la labiale devient f, la 
gutturale ch, la dentale s (Hab- -Haft, mag-Macht, denken 
(rac. dak)-dacht, gedacht; bringen (rac. brag)-bracht, 
gebracht; laden (rac. lad)-Last). € est devenu chf 
par l'influence du néerlandais dans quelques mots comme 
Niftel, diminutif du Vha. nift (nièce), depuis le 
XVIII siècle Nichte. — Geruefte est devenu (Ge- 
rücht, — sanft, (avec élision de #) sacht; cette forme-ci 
remplit la fonction de l’adverbe et se rencontre déjà 
au XVIIIème giècle. — After s’est conservé — non 
seulement en anglais, mais aussi en allemand dans 
quelques rares compositions comme After-Kônigin (reine 
illégitime), Afterrede (calomnie), Aftermieter (sous- 
locataire).*) 


Enfin il y a encore quelques formes verbales, comme 
ziehen, — zog, schneiden, — schnifé, qui demandent 
une explication. Ces formes appartiennent à une classe 
de verbes avec la voyelle radicale # ou 2 En Mha. 
seulement le plur. prétér. et le part. prés. avaient la 
voyelle pure, qui dans les autres formes s’est accrue 
— d'après A. Holtzmann par suite de l’accentuation — 
u en 4 et 0, ? en ei. C’est ainsi que le verbe ziehen, 
Mha. zihen, (rad. zuh) avait au présent ziuhe, prétér. 
(ich) zôch — (wir) zugen, part. passé gezogen, comme 
vliezen (couler), siuden (sieden, bouillir) etc. ; le verbe 


chaise, poussière, bésicle; dans le Vfr. ces. mots étaient 
chayere (cathedra), pourrière (pouldriere, pulverem), ber icle 
(beryllus, wall. berëk, allem. Brille). Le vieux grammairien 
Palsgrave explique ce changement par le fait que les Parisiens 
de son temps (1530) avaient la manière de prononcer souvent 
r comme s, p.ex. pèse (père) Masie (Marie). Voyez Fr. Diez, 
Grammatik der romanischen Sprachen, I, 454. 

*) Comparez en anglais l'orthographe avec la prononciation 
des mots enough (inœuf), laugh (lâf), cough (cœuf). 
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schneiden, Mha. snîden (rad. snid) — au présent snîde, 
prétér. (ich) sneit, (wir) sniten, part. passé gesniten; 
ainsi lîde (leiden) et d’autres. Dans le Nha. le prétér. a 
pris pour toutes les -formes la voyelle de l’ancien 
singulier, et quelquefois cette voyelle est devenue 
longue, une autre fois brève. Après cette dernière 
les consonnes se sont redoublées, à l'exception de ch 
et /S, qui avaient déjà le caractère de doubles con- 
sonnes. De là donc les formes z2hen-20g, fliefsen-floss 
et scheiden-schnitt, greifen-griff. 

Il n’y a que peu de cas où l'orthographe marque 
exactement l'affinité des mots dérivés du même radical; 
ce n’est que dans les mots terminés par les médiæ 
b, d, g. On écrit Lob, habt, — wird, Mund, — Berg, 
Schlag, — parceque les lettres b, d, g font partie du 
corps de ces mots, et tout en faisant abstraction de 
ce qu'elles ont la prononciation de la tenuis. En 
Mha., suivant la règle que la tenuis était la lettre 
finale, on écrivit Lop, Hunf, sanc; mais depuis le 
XIVième siècle ce son, surtout après les liquides, fut 
de plus en plus rendu par la media. On ne peut nier 
que la langne d'aujourd'hui, en écrivant Bund, Grab, 
Weg, conformément au radical du mot, — mais malgré 
la prononciation qui demande p, é, ch, — n’offre des diff- 
cultés. (C’est ce que sentirent aussi les grammairiens 
anciens, et c'est pourquoi Schottel dit: , Wenn man 
an dem letzten mittellautenden Buchstaben zweifeln 
würde, wie derselbe recht zu schreiben, . . +. als- 
dann mufs man im Nennworte auf die Geschlechts- 
endung oder auf die mehrere Zahl (Mehrzahl), im 
Zeïtworte auf die andern Zeiten und Zeitendungen 
Achtung geben, denn dahero kann man die rechte 
Schreibung gewislich annehmen.“ Il y a du juste 
dans cette idée, mais le grammairien aurait dû la 
généraliser, car la même règle existe pour la dériva- 
tion; on écrit (er) gräbt, Bündnis, Wagnis, c. à. d. 
b, d, g, parceque les mêmes lettres se trouvent dans 
les mots graben, binden, wagen, dont ceux-là sont dérivés. 
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Ludwig Uhland (alte,- hoch- und niederdeutsche 
Volkslieder I., 994) croit trouver la cause de cette 
substitution de l’ancienne tenuis par la rxedia dans 
une tendance d’amollir la voyelle en même temps qu'on 
se plaisait à l’allonger.*) 

Mais, cette tendance admise, à plus forte raison 
on y pourrait voir la source de ces combinaison telles 
que dt, ou, par l'influence du bas-allemand, de fd, 
de gk et d’autres. Ces deux dernières n'existent plus, 
mais la première a occupé les grammairiens jusqu’à 
nos jours, et notamment dans les mots todt, gescheidt, 
Schwerdt, Erndte, Brodt (Brod), ainsi que le part. 
passé et Dingue des verbes wenden, senden et de 
leurs composés (gewandt, gesandt etc.) 

: Quant à ces dernières formes verbales, le d y a da 
moins une raison étymologique. Les formes gewendet, 
gesendet, et wendete, sendete, qui ne sont pas moins 
souvent employées, surtout dans le style élevé, étaient 
anciennement gewant, gesant et wante, sante; . mais 
dans cette tendance vers les formes simples ét régu- 
lières, que l’on peut constater dans toutes les langues, 
il Èy a eu fusion des deux formes: on ajoutait à 
l’ancienne voyelle la désinence de la conjugaison 
faible {e, avec élision de e; analoguement on avait 
formé des participes befreund(e)t, befeind(e)t, et d’autres, 
que la langue actuelle a repoussés.**) | 


Pour les mots gescheidt et todt, Adelung avait ima- 
giné des formes pareilles: gescheidet, (ge)todet. Mais 
ni l’une, ni l’autre n’a jamais existé. En Mha. il y 
avait geschide, et conséquemment le-Nha. devrait écrire 


#) Voyez aussi K. Weinhold, Ueber deutsche Rechtschrei- 
bung, p. 16. 

**) Il y a élision de e encore dans les formes dädt (3. pers. 
du sing. du prés. de laden); à la 8. pers. du sing. du prés. 
des verbes de la conj. forte en {en, comme (er) ràt, ficht, 
(raten, fechten), il y a eu en outre fusion des deux £. Dans 
les verbes en {en de la conjugaison faible cette Gi n’& 
pas lieu (er briütet, dichtet). 
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ngescheid.“ Il est étonnant que l'orthographe officielle 
pourtant préfère eit (gescheït). Il faut supposer, que 
c'est par l'influence du mot ,gescheut“, pris souvent 
dans le même sens, que cette terminaison quoique 
fausse, l’ait emporté sur l'autre (eid), qui du reste 
est admise également. 


Le d de l'adjectif fodt a été éliminé de bon droit, 
quoique, en effet, le mot ait été originairement un part. 
passé. Mais ce participe n’a pu être (ge)-tod(et), le 
verbe toden n'ayant pas existé. La seule racine, à 
laquelle ce mot puisse se réduire se trouve dans le 
verbe Vha. touuan, Mha. touwen (mourir), dont la 
littérature du moyen-âge présente les formes parti- 
Cipiales tôut, toet, plus tard tôt (subst. der Tôte), 
et le verbe toeten. Luther donne déjà l'exemple de 
l'orthographe fausse, maintenant repoussée: der Todte. 
On écrit donc tot, tôten, der Tote, mais, suivant le 
substantif, der Tod (la mort), todrant, todmüde, Tod- 
feind, Todsünde etc.*) 


Ce qui devait paraître encore plus étrange, c’est 
l'orthographe Brodt, Schwerdt, Erndte et Stadt, parce- 
qu'il est impossible d’y admettre une contraction de 
Brodete, Schiverdete etc. Comme ceux de ces mots 
qui existaient dans le gothique, y avaient un d, et que 
cette lettre est ordinairement é en Nha., l'orthographe 
moderne demande par analogie Brot.,**) Schwert. 


De ces mots-ci il faut distinguer Erndte (ou Aernte, 
comme Schiller, Räuber I. .1)}. Le Vha. avait le 
verbe ârnon, Mha. arnen, dont ce substantif est dérivé; 
au XIIIième et au XIVIè"e siècle on trouve la forme 
ernde (,des summers ernde“). Le Nha. demanderait 


*) Comparez en englais dead (adj) et death (subst.), et 
voyez J. Grimm, Kleine Schriften I, 324 et K. Weigand, 
Deutsches Wôrterbuch, IL., p. 908. 

*#) C'est un de ces mots que le gothique n’a pas encore; 
à sa place nous y trouvons Alaifs, Vha. Aleip, Mha. leip, 
Nha. Laib. 
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donc Ernde, comme (ehärde, Zierde etc. Mais Luther 
avait déjà le verbe erndten, et de là le substantif 
Erndte, dont on a rejeté le d, conformément aux mots 
précédents, en prescrivant Ernte, (ernten). — C'était 
une inconséquence, comme on doit la constater dans 
les mots Stadt et beredt. Dans le premier de ces 
mots (Mha. stat), quoique le d n’y ait pas plus de 
raison d'être qu'aux mots Schwert, Brot, etc., il s'est 
maintenu, probablement pour marquer par les deux 
consonnes la voyelle brève, si ce n’est pour le distin- 
guer du mot Sfalt synonyme de Sfätte (le lieu, il y 
lieu — es findet statt). — Quant au mot bered, qui dans 
cette forme ne peut être que le part. passé du verbe 
bereden (déterminer, — ich habe ihn beredet), il est 
généralement employé comme adjectif, signifiant 
éloquent, c. à. d. capable de persuader. Luther s’en 
sert déjà dans ce sens, et l'orthographe officielle a 
déclarée cette forme préférable à celle de bered, de- 
mandée par Adelung et qui eût été non seulement 
plus juste, mais aussi plus commode par rapport aux 
mots beredsam, Beredsamkeit, où le é a été supprimé. 

Puis la lettre { figure dans quelque mots comme 
une espèce d’intercalation euphonique, surtout entre 
n et |, comme dans les mots ôffentlich. ordentlich, 
namentlich et quelques autres. Le Mha. déjà en pré- 
sente des exemples (degentliche, innentliche etc.) Il 
serait inexact cependant d’y voir des analogies avec les 
mots tels que hoffentlich, wissentlich, flehentlich etc., dans 
lesquels le { est le signe caractéristique de l’ancien 
part. présent, dont ceux-là ne sont qu’une imitation 
et rappellent une autre formation plus jeune de l’ad- 
verbe, consistant à ajouter une S à ce même participe, 
comme zusehends, durchgehends etc., par analogie aux 
mots nachts, flugs, anfangs, damals etc. Peut-être que 
cette manière d’intercaler une dentale a trouvé souvent 
sa raison dans le but de faciliter la prononciation, 
comme dans le mot Fähndrich (Mha. vaenre — porte- 
enseigne), avec lequel on pourrait comparer en français 
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des mots comme gendre, cendre (en lat. generum, 
cinerem), ou les formes anciennes (il) fauldra, la 
pouldre, — et avec { les mots abriter, bijoutier etc. 
ou dans le vieux français paistre, naîstre, craistre 
(en lat. pasci, nasci, irasci) etc. 


Enfin nous noterons encore quelques mots qui pren- 
nent un d ou é final; tels sont jemand, niemand, nirgend, 
mittels{, einsé, jetz{, sons! etc. 


L’ajoute d’un d se trouve en français dans les mots 
Normand, Allemand, Flamand. Nimant, iemant se 
trouvent déjà au XIViè"% siècle, et Hans Rosenplüt 
(XVime siècle) emploie la forme nirgends, négation 
de irgends (irgen, irgent, depuis le XITII1me siècle). — 
Jetzt (Mha. ieze, abrégé en iez, ietz, ou agrandi au 
XVième siècle en iezo, itzunder, se compose de ie-zuo: 
(XIIime siècle), c. à. d. ie (toujours) et zuo (en avant), 
dont au XVIème siècle l'adjectif itzig, ietzig-jetzig. 
Luther a la forme itzt. On voit que le {, ainsi que 
le j, n'appartient pas au radical.*) — Dans le mot einst 
(an jour, jadis), Mha. eines, comme génitif adverbial 
dans le sens de eixmal (une fois), en anglais once. 
anglos. ânes, il faut voir une formation analogue au 
superlatif  érist, érest, erst  (premièrement).**) Le 
XIV'ème siècle en connaît déjà la forme einstens; depuis 
le siècle passé on trouve l’adjectif etnstig et les formes 
einstweilen, einstweilig. — Mittelst, à côté de mittels, 
n’est en usage que depuis le siècle dernier. Freyer 
(Anweïisung zur deutschen Orthographie, 1722) le cite 
avec vermittelst; mittels remonte jusqu'au XVIIIème 
siècle. — Umsonst, est en Mha. umbe sus (en vain) — 
und umbe sus, sie waren tôt (Tristan), — au XVième 
siècle umbsus, umbsunst, et plus tard umsonst. — Sonst 
est une composition de so-nist (ne-ist), c. à. d. si ce 


*) On ne peut donc pas y comparer, comme on l'a fait, 
le mot anglais yet; l'y en est une partie intégrante; le mot 
anglos. était get, gt. 

#*#) K, Weigand, Deutsches Wôrterbuch, I, 426. 
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n’est pas; voyez en latin nisi, en franç. sinon. Dans 
cette acception-ci le mot est conjonction; comme adverbe 
de temps il signifie autrefois).*) | 

La media g, quoiqu’elle ait comme lettre finale. 
le son de l’aspirata, n'offre guère de difficulté, suivant 
le principe d'Adelung cité plus haut, si ce n’est pour 
quelques suffixes avec la voyelle 4, comme ig, ich, 
(icht), lich, (lig) rich. Quelques-uns de ces suffixes 
sont d'anciens radicaux, comme ich et rich, qui, avec 
le temps, ont, pour ainsi dire, perdu la vie en se 
pétrifiant. La plupart des mots avec un de ces suffixes 
sont adjectifs. 


Quant aux mots nombreux en ich et lig, il faut 
d’abord remarquer, que ces suffixes sont d’origine 
différentes: {ich est originairement substantif (goth. leik, 
Vha. lîk, lich), signifiant corps, figure, et a conservé 
ce caractère encore dans les mots Leiche, Leichnam, 
Leichdorn. Dans le Mha. ce caractère s'étant effacé, [’i 
devint bref et, comme suffixe, la syllabe lich, servant 
depuis à former des adjectifs et des adverbes, a le 
sens de être sujet, apte, conforme à“, exprimant la 
manière d’être, la faculté, une espèce de rapprochement, 
comme fäglich, verändertich, väterlich, thunlich, grünlich. 
Pour le sens et la forme elle correspond à la termi- 
naison like (abrégée en ly) en anglais ou lijk en néer-. 
landais. La forme ancienne avec t long, devenu @, 
se retrouve encore dans le mot gleich (Mha. glîch, 
gelich).**) Du même gerire est le suffixe rich, dans 
les noms propres Friedrich, Heinrich, Richard, et des 
mots Enterich, Gänserich, Wüterich. En Mha. il était 
rich, Vha. rîh, rîch, goth. (der) reiks, le prince, le 
premier qui règne. ( 


*) Fr. Linnig, Bilder etc. p. 258. 

**) Le préfixe ge, Vha. ka, ki, ke — go, gi, ge, — goth, 
ga, — est originairement séparable et correspond au latin 
con, co (cum), au grec Evr, forme ancienne de ou. (Gefährte 
Gemahl — conjux, consors — £vroyi). 
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Le suffixe 14 (lig) sert à former des adjectifs et 
quelques substantifs. Dans ces derniers 1l correspond 
aux formes anciennes 2#g et ang (Vha. Kuning-Kônig, 
Honang-Honig). Dans les adjectifs (fleissig, säumig) 
il provient du goth. eg (Vha. îg, îc, Mha. ec, ic), 
appartenant à la racine de mot eigen (propre), et 
marque la possession (kräftig, ayant de la force, 
hungrig, ayant faim). Souvent il se réduit au goth. 
ag (age), Vha. ac, Mha. ec, et indique alors l’assu- 
jettissement ou la disposition à une action ou à un 
état, comme hinfüällig, bissig. Dans le Mha. la différence 
originaire entre les formes ec et 12€ était oubliée; les 
poètes de ce temps se servent même de préférence 
du suffixe lich. Le Nha. présente des mots avec les 
suffixes 1g et lich (geistig-geistlich, zeitig-zeitlich) dans 
leur signification respective. — Dans l'orthographe 
il s'agit seulement de distinguer lig et lich, et c’est 
chose facile; car, comme il n’y a pas un suffixe /19, 
il faut donc que la lettre | appartienne au mot fonda- 
mental et ne soit qu’un agrandissement apparent du 
suffixe 29. On en déduira aisément la règle, que lig 
se met chaque fois, que la lettre | fait partie 
du mot fondamental, dans tout autre cas 1l 
faut ich (damal-ig, einstweil- -19, adel-19, unzähl-19: 
mais bläu-lich, fafs-lich, häus-lich, weiner-lich. #) 

A côté de 49 se trouve encore dans quelques mots 
le suffixe icht (Mha. eht, oht), comme steinig-steiniché, 
dornig-dornicht, -ülig-ôlicht etc.; il indique qu’un objet 
s'approche du caractère de la chose exprimée par le 
mot fondamental. Il y a des adjectifs et des sub- 
stantifs de ce genre; ces derniers sont neutres et ont 
un sens collectif, comme Dickicht, Kehricht, Spülicht etce.; 
le £ y est seulement depuis le XVi"e siècle, en Mha. 
la terminaison était ach, en Vha. ahi (Mha. dornach.)*) 
Il n’y a que les substantifs d’origine latine qui n'aient 


*) Das Reisig fait exception, quoique le Mha. eût la forme 
rîisech, du mot Reis (Mha. ris). 
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pas ce /, (Drillich-trilex, Zwillich-bilex, Estrich-astricus, 
Hederich-hederaceus, Lattich-lactuca, Bottich-butica, 
Pfrsich-malum persicum, Teppich-tapetum, etc. Peu 
de mots comme Essig-acetum, Rettig-radix, Käfig-cavea, 
ont inconséquemment un g.*) 

Enfin il faut mentionner encore la combinaison d’une 
gutturale avec s, donnant le son ks, qui est rendu par 
chs et x.**) Le Vha. ainsi que le Mha. écrivaient sehs, 
flahs, ohse, wahs etc., et cette h devant s avait le son £; 
elle répond parfaitement, dans ces phases de la langue, 
aux lois de la permutation des sons, d’après lesquelles 
elle s’est developpée du X de la phase précédente. 
(anglos. veax, fleax — Vha. wahs, flahs). Il est vrai 
que le son ch est retombé au À, mais l'orthographe, 
au lieu de le suivre dans cette voie, est restée stable 
et a conservé ch, et de là en Nha. sechs, Flackhs, 
Ochse, Wachs etc. 


L'idée de rendre ce son par x, à l'exemple des 
Anglais et des Français, comme l'ont proposé Bôdiker 
au XVIlième siècle et de nos jours Aug. Schmits . 
(Ueber Rechtschreibung und Druckschrift, 1876), n’a 
pas trouvé l'accueil qu'elle méritait. — La lettre x 


*) Les mots Fétich, Kranich, Zeisig et Habicht n'appar- 
tiennent à aucune de ces catégories. Féttich (Mha. vettich, 
vettach, vitasch, Vha. fedah, fettah, est dérivé du rad. fed 
(fedara-F'eder). — Kranich (Mha. kranich, kranech, Vha. chranih, 
chranuh, granich, se réduit au mot kran (Mha. krahn), qui, 
comme en français le mot grue, signifie l'oiseau et la machine 
à élever des fardeaux. (Voyez en grec le mot yéparos). — 
Zeizig n’est que le diminutif du mot Mha. zise-zîsel, zislin 
(en français sèse-rèn?) — Habicht (astur), (Mha. habech, habich, 
Vha. hapuch, hapuh, anglos. heafoc, hafuc, angl. hawk), appar- 
tient, selon Grimm (Geschichte der deutschen Sprache, p. 35), 
au rad. lat. cap (capere-accipiter). 

Dans les participes en igf, comme befriedigt, bethätigt ete. 
il y a eu élision (befriediget etc.) Le subst. Predigt (Mha. 
bredigat) est le mot latin prædicatus. 

**) La formation adverbiale avec s, comme flugs, links, 
stracks etc., ou des substantifs comme Knicks, Klecks — c. à. d. 
les mots avec gs ou Xs (cks) — ne présentent rien d'irrégulier. 
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est rare en allemanä; elle se trouve dans les mots 
Art, (Mha. ackes), Nixe, Mha. nickese), Hexe, (Mha. 
hecse, hegcisse, Vha. häâgazussa); ce dernier mot est 
probablement à réduire au Vha. hac (genit. hages), 
aujourd’hui Hag (bosquet) et signifierait donc , femme 
du bois.“ (K. Weigand, Deutsches Wôrterbuch, I. 
p. 803). — Faxe est d’origine obscure, à moins qu’il 
ne soit le mot latin facetia. — Quelques autres mots 
enfin avec S sont d’origine étrangère, comme boxen, 
Exempel, Lexikon etc. 

Pour rendre le son f au commencement des mots, 
la langue allemande emploie tantôt f, tantôt v, — deux 
signes parfaitement identiques, aussi bien du point de vue 
phonétique qu'étymologique, car dans toutes les langues 
germaniques ils sont dérivés d’un ancien p, (piscis- 
Fisch, pater-Vater). F' était cependant la lettre pré- 
dominante surtout depuis le Xi?" siècle, et, bien qu’il 
soit difficile de découvrir un principe précis et stricte- 
ment observé dans les manuscrits de ce temps, on 
trouve f notamment devant uw, 24, u0, l et r, — v 
devant les autres voyelles. Il faut croire que c'étaient 
des raisons graphiques, qui avaient fait établir cette 
distinction. Vu que % et v étaient souvent rendus 
par le même signe, l’emploi de f, surtout devant 4, 
était presque de rigueur, afin d'éviter les difficultés 
qui nécessairement auraient dû naître pour le lecteur du 
double emploi de cette lettre. On écrivait donc mieux 
fuoz, fri, que uuoz, uri.*) En français, comme dans 
toutes les langues européennes, il n’en était pas autre- 
ment; là aussi, depuis le milieu du XVI'è"® siècle environ, 
on commençait à écrire avrÿ, aura au lieu de aueril, 
auera etc. 

J. Grimm aurait voulu rétablir le v, d’autres, comme 
K. Weinhold voudraient, en Mha., comme lettre initiale 
partout f. Ici il suffit de constater, que la prédomi- 


*) On peut considérer comme un reste de cet usage les 
mots vor —.fürdern, Mha. (fürdern), voll — Fülle. 
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nance de f a fait des progrès continus jusqu’à nos 
jours, de sorte, que ce signe s’est non seulement 
maintenu dans son ancienne position devant u, %, eu 
(anc. tu), { et r du Mha., mais a encore de plus en plus 
gagné du terrain devant les voyelles a, €, ?, 0; 
aujourd’hui le nombre des mots commençant par v 
est minime. Le seul mot Frevel a un v médial; 
v final ne se trouve que dans quelques mots de prove- 
nance étrangère (Nerv, Sklav(e) etc). 

Ph ne se met aujourd’hui qu'aux mots étrangers 
(Alphabet, Sophie, Epheu (lat. apium etc.) Dans les 
mots, où il se trouvait auparavant, soit au milieu, soit 
au commencement, il est rendu dans la langue actu- 
elle par pf (phafe-Pfaff, aphel- Apfel). Ancienne- 
ment par suite de cette manie répandue au moyen-âge 
de latinisir les noms propres, on écrivait aussi Adolph, 
Rudolph etc. (Adolphus, Rudolphus). Mais du même 
droit on aurait dû écrire Wolph (au lieu de Wolf), 
car c’est ce que signifie la deuxième partie constitutive 
du mot Rudolph, composé du Vha. hruod (Ruhm, et 
ulfus, goth. vulfs (Wolf) — dont Ulfilas (Wulfilas) 
nom de l'évêque des Goths. — Le mot Hruodulfus 
(anglos. Hrodwulf) est donc littéralement Ruhmwolf 
(désireux de gloire). L’orthographe de nos jours a 
rétablie l’ancienne f. On écrit Rudolf, Adolf etc.**) 

Il faut présumer que le son $, anciennement fort, 
se soit de bonne heure scindé en s forte et S faible ou 
douce. Cette dernière, comme ou l’a vu, changea, dans 
des conditions données, en 7 et redevint s (chiosan — 
küren — kiesen). A en juger d’après la prononciation 
dans les dialectes du Sud (Oberdeutsch), s au com- 
mencement du mot fut forte. Mais les changements 


*) J. Grimm, Deutsche Grammatik, I. 399. 

#*) Mais il est fautif de substituer f à ph dans le mot 
Joseph, qui est en hébr. Jâsaph. — Gustav a conservé le » 
du mot latin Gustavus, formé d'après le Vha. Kundastaph- 
Kriegsstab (bâton de guerre). K. Weigand, Deutsches Wôrter- 
buch, I., p. 739. F aurait mieux valu dans ce mot aussi. 
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qu'a subis ce son, ne s'étant pas toujours faits avec 
une régularité parfaite, la prononciation en est aussi 
différemment nuancée dans les diverses contrées de 
l'Allemagne. En général cependant, au commencement 
et au milieu du mot entre deux voyelles, le son s 
— dans ces cas ordinairement rendu par s longue (1) — 
est doux et s'approche de l's française entre voyelles ; 
S finale est toujours forte. On a voulu voir même 
dans la prononciation de cette lettre un moment critique 
pour la justesse de la prononciation allemande en 
général; mais c’est, à coup sûr, lui faire trop d'honneur. 
Puis s avec € ou À (sc, sk) se prononça souvent de- 
vant e et ? comme le ch chuinté en français, quoique 
la langue écrite, plus conservatrice que la langue parlée, 
se soit pendant longtemps refusée à se conformer à 
cette innovation. Cependant la contraction de s et ch 
en sch eut déjà lieu au XIIè"% siècle; dans la ,Mære 
von Sante Annen” (Anno-Lied) nous trouvons les 
formes sc et sch dans le seul vers: , Wie sich lieben 
winiscafte (amittés) schieden“. Au XIVième siècle — 
quelques fois même encore plus tôt — ce son 8e lia avec 
les consonnes initiales !, m, n, p, { et w, et comme 
peu à peu ce nouveau son de Sch, venant du dialecte 
souabe, s’imposa à presque toute l’Allemagne, l’ortho- 
graphe ne peut plus résister à reconnaître sa légimité, 
etdut écrire désormais, conformément à la prononciation, 
schlagen, schmelzen, schneiden, schwarz etc.; seulement 
Sp et st, en dépit de la prononciation, se sont abstenus 
de cette liaison. On se demande pourquoi? Wilmanns 
pense, qu'on a voulu éviter une accumulation anormale 
de consonnes; en effet, il n’y en aurait pas moins 
de cinq de suite dans les mots tels que schprechen, 
schtreiten etc. Mais, quoiqu'il en soit, il faut donner 
tort à ceux qui se plaisent à reconnaître la prononcia- 
tion classique dans celle qui a conservé cette ancienne s 
dans les combinaisons de sp et sf, comme, pas ex. 
le dialecte hanovrien. Quelques provinces westphalien- 
nes, pourraient également réclamer cet honneur; on y 
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prononce séparément les deux sons liés en sch, en 
disant s-gôn (schôn), s-gwein (Schwein) etc. Aug. 
Schleicher dit à ce sujet*): , Niederdeutsche Mund- 
arten, insbesondere die westfälische, die deshalb be- 
kannt ist und von Nichtkennern ihrer Muttersprache 
lächerlich gefunden wird, haben den alten, reinen 
Lautbestand bewahrt; hier heifst es noch snîden, 
slagen, swîn etc., wofür wir schneiden, schlagen, Schwein 
nach consequentem (CGresetze hôren lassen. Nur die 
Schreibung ist unfolgerichtig, und wer schôn, schneiden, 
schlagen etc. neben Sprechen, stehen zu sagen sich 
bemüht, der spricht einen unnatürlichen Mischmasch, 
der ebensowenig begründet ist, wie unsere Schreib- 
weise. Hier ist es am besten, so zu reden, wie uns 
der Schnabel gewachsen ist: entweder überall sch oder 
überall s. Die Künstelei führt auch hier, wie überall, 
nicht zur vermeintlichen Korrektheit, sondern zur 
Sprachwidrigkeit. INur ist eben zu bemerken, dafs 
das Festhalten am alten s nicht hochdeutsch, sondern 
niederdeutsch ist; wer hochdeutsch sprechen will, der 
mufs schprechen, schtehen etc. sagen, so gut als 
Schwein, schnell etc.“*#*) | 


*) Aug. Schleicher, Die deutsche Sprache, p. 209. 


*#) L'histoire de la langue anglaise montre, que Ia pro- 
nonciation de sc comme sch (ch chuinté) existait déjà dans 
l’anglosaxon; elle y fut produite par l'intercalation d’un e 
(après a et o); p. ex. scân-scean (schien, fr. parut), scop-sceop 
(schuf, fr. créa). Plus tard sc y devint tantôt sh, tantôt sk 
(sceep-sheep, sceort-short, fisc-fish et scin-skin, scald-skald). 
C'est depuis Chaucer (vers l'an 1400) que la combinaison de 
sc de l’anglosaxon changea en sh (sceal-shal, aujourd’hui shall, 
sceold-should etc.) (Fr. Koch, Historische Grammatik der eng- 
lischen Sprache, 1863, I., p. 108). 

Nous savons, que dans les mots germaniques de ce genre, 
qui s’introduisirent dans les langues romanes, on préposait, 
surtout en français et en espagnol, à la combinaison sc, comme 
dans les mots latins commençant par sé, sp ou sc (en général 
par s impurum), d'abord un e (anglos. scip, goth. skip — 
Vfr. esquif, esp. esquife; anglos. scale — Vfr. escale, etc.); en 


mm, re mme 
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Une autre S se développait de é; par l'intercalation 
de la spirante homorgane (s), ce son devint z (ts), 
comme p avec f, la spirante, devint pf.*) Mais ce 
mouvement ne s'est pas arrêté là: après une voyelle 
brève la spirante a quelquefois déplacé la tenuis 
(Wasser-Wäâfer, das-daé), et puis cette nouvelle s forte, 
issue de fé, s’est souvent transformée en s$S faible 
(Ameise-ameize), Los-lôz). — Le signe de l’ancienne 
S forte était généralement s longue (f); à la fin du 
mot, depuis le XIViè" siècle ce son est ordinairement 
rendu par $s ronde (8); z% est le signe de la combi- 
naison de £ et s (3). Mais comment distinguer, dans 
l'écriture, cette nouvelle nuance de ce son, produite 
par le déplacement de la tenuis par la spirante (das- 
dat)? On tenta beaucoup d’essais, sans arriver cepen- 
dant à fixer une règle générale. Et pourtant, la nuance 
était différente à tel point dans la prononciation de 
ces deux 5, que, jusqu’au XIII'èe siècle, on voit rare- 
ment que les poètes les fassent rimer. J. Grimm 
et après lui, les historiens de nos jours, ont adopté le 
signe z, pour marquer le son nouveau. Mais il faut dire, 
que ce signe n’est pas sorti de la sphère linguistique: et 
comme au moyen âge, probablement à défaut de moyen 
de l'indiquer suffisamment dans la langue écrite, la 
différence entre ce 7 et l’ancienne s forte s’effaça, de 
nos Jours la langue ne distingue plus, ni pour l’ortho- 
graphe, ni pour la prononciation, entre das et Mha. 


français on renonça plus tard à l’s; de là les formes 
modernes équiper, équipage, écale, écaille. — L'anglais 
a conservé cette s dans les mots latins, qu'il a emprun- 
tés au français (écuyer, Vfr. escuier - Esquire;  établir- 
establish). 

La combinaison de sc originaires aux langues romanes, 
en esp. x, est d'autre nature; elle répond en français à la 
même combinaison latine, et dans les autres langues elle 
n’est qu'une des manières de rendre l’s forte du latin. 


#) On sait que le bas-allemand résista à ce procès et 
conserva p et £ (néerl. pond-Pfund, teeken-Zeichen). 


a, 


daz, Grufs et Mha. gruoz, fassen-fazzen, Messe et 
mezze etc.#) — Au XIII" siècle le son 3 fut mar- 
qué par $SS ou $, au siècle suivant par la combinaison 
de sz, dans laquelle Z était prononcé comme une 
autre S. — Voilà donc l’origine du signe /z (B) -fs.**} 

Au commencement du mot l'orthographe actuelle n’ad- 
met que le signe fou À, lettre-mère en quelque sorte 
de cette famille (fo, fdlafen, fpielen). Quant à l’s ronde 
(8), la règle lui a également assigné sa place: elle ne sert 
que comme lettre finale, soit de la syllabe, soit du mot 
(das Glas — dasjenige, ausgeben), bien qu’elle ne soit 
pas la seule de sa famille qui puisse occuper cette 
place, comme on verra plus tard. 

L’orthographe devient plus compliquée dans les cas, 
où ce son se trouve au milieu du mot. Il a été dit, 
qu'entre deux voyelles le signe en est également /.***) 
Mais lorsque ce son est fort, il y a à choisir entre /s 
et ss; de là la difficulté. Jusquau siècle dernier 
on trouve alternativement les deux signes dans les 
mêmes mots. Et cependant il y avait un motif facile 
à saisir, pour en régler l'emploi distinct. Schottel, 
au XVIIe siècle, demandait ss au milieu, et /s à la 


#) Comparez W. Wilmanns, Kommentar etc. p. 95—96. 


**) Rud. v. Raumer, Gesammelte sprachwissenschaftliche 
Schriften, p. 268—69. 


#*#) L'Académie française a renoncé à ce signe. Par l'in- 
fluence des langues et de la typographie étrangères, la langue 


allemande, dans son alphabet latin, a suivi cet exemple, mais 


à son désavantage. Aujourd’hui le même signe (s) lui sert 
à rendre s douce, (f) et s forte, (8) (fagen, Was — sagen, was); en 
conséquence elle écrit ss pour Îf ou (ff}} Mais rendre 
par un double s la lettre $f — comme cela se voit encore à 
présent — est fautif et doit être rejeté par des raisons histori- 
ques et idéales. — Comparez les mots Masse (la quantité) et 
Mafse (les mesures), rendus tous deux par Masse, et d’autres. — 
La lettre f$ se rend le mieux par la combinaison de fs, de 
sorte que le dernier de ces mots serait Mafse: 

C'est ainsi que nous rendons — dans ce traité — { et 8 pars, 
ff par ss, et $ par fs. 
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fin du mot (Ich esse, ihr esset, du assest — ifs, ich 
a/s). Mais les anciens grammairiens, en cherchant ce 
motif dans la prononciation ou la qualité du son 
même, ne le découvrirent point, parcequ’il se trouvait 
ailleurs: dans les voyelles du mot. En comparant 
p-. ex. les formes bet/sen (mordre) et bissen (ils mor- 
dirent), ou sa/sen (ils étaient assis) et lassen (laisser), 
on reconnaîtra aussitôt, que le criterium est donné par 
la voyelle précédant le son s, — que la voyelle longue 
est suivie de /S, la voyelle brève de ss; puis, que 
la première forme fait naturellement partie de la syllabe 
suivante, tandis que cette dernière appartient moitié 
à la syllabe précédente, moitié à la syllabe suivante 
(bei-fsen, sa-fsen, — bis-sen, las-sen). Gottsched a eu 
le bonheur de trouver ce motif de distinction; le 
XIXème siècle se l’est approprié, et, en dépit des 
efforts faits par l’école historique pour rétablir l’ancien 
z à la place de /s, il s’est renforcé et est devenu un 
principe de la langue moderne. On écrira donc Fü-fse, 
au-fser, flei-fsig, — mais Flüs-se, Kas-se, Ros-se. 


Il faut remarquer cependant, que cette règle est 
basée sur la condition que S forte se trouve entre 
deux voyelles. Il s’ensuit donc, qu’il en sera autre- 
ment, si cette condition manque, c. à d. quand ce 
son sera précédé ou suivi d’une consonne. Dans 
ce cas, il n’est plus question ni de ss, ni de fs; c’est 
alors que — sans égard à la quantité de la voyelle — 
l’ancienne /f (s) forte rentre dans son droit se met aussi 
bien et après la consonne — Erbse, Füchse, wachsen, — 
que devant la consonne — liest, reist, Wespe, Knospe.*) 


Voilà pour ls forte au milieu du mot. Une autre 
question est celle de savoir comment ce même son se rend 


#) Seulement dans les mots étrangers, comme Maske, 
Boskett etc., en se servant des caractères allemands ou de 
l'écriture ronde, on met 8 et pas [ (Masfe, Bosfett ete. — 
Praile etc. serait fautif. 
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à la fin du mot. Un principe général de la langue 
allemande exige qu’un son quelconque au milieu du 
mot, en devenant son final, ne change pas de signe. 
D'après ce principe on écrit Kinder-Kind, bergen-birg, 
heben-heb, schliefsen-schlofs etc. Cette règle se trouvant 
appliquée aux mots avec SS ou /S au milieu, on devrait 
écrire miss de messen, — lass de lassen, — muss 
de müssen etc. Or, il faut savoir, que ss à la fin 
du mot n’a jamais trouvé grâce auprès des grammai- 
riens, et encore moins auprès de cette autre puissance 
plus grande qu'eux: l’usage. Dans la dernière édition de la 
bible par Luther (1545), le signe correspondant à ss 
à la fin du mot est s (ich weis-wissen, ich lies- 
lassen). Deux siècles plus tard, Schottel veut bien 
admettre Ss à la fin du mot; cependant, le signe, dont 
il se sert, n’est pas ss, mais fs (ÿ), ce qui prouve 
en même temps qu’il ne connaissait pas l’origine de 
ce dernier. Au siècle passé, ce sont CGrottsched et 
Adelung, qui ont le plus contribué à. régler cette 
question. Gottsched, on le sait, avait fixé l'emploi 
de ss et /S au milieu du mot; Adelung, en s'appuyant 
sur celui-ci, et arrêté d’abord lui-même par ,une 
erreur sur la valeur de ces signes, parvint finalement 
dans son Wôrterbuch (II. édition, 1793-1801) à donner 
la règle, que, à la fin du mot ou de la syllabe sS serait 
représenté par la combinaison de/s. Cette règle trouva 
un puissant soutien dans quelques publications contem- 
poraines, les entreprises littéraires de Goethe et de 
Schiller, notamment les ,Horen“ (1795) et le ,Musen- 
Almanach“ (1799), imprimés, celles-là en caractères 
latins, celui-ci en caractères allemands. On y trouve 
vergessen-vergafs, lassen-liefs, küssen-küfste, Kufs ete. 
à côté de schliefsen-Schlofs, geniefsen-genufs, entrei[sen- 
entrifs, stofsen-stôfst. Et c'est cette règle d'Adelung 
qui à été suivie depuis et qui est encore en 
vigueur de nos jours. — 

On ne peut pas disconvenir, que ce principe, qui 
demande le même signe pour le même son, n’en ait 
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été trés-affaibli. Aussi Heyse y a-t-il voulu remédier 
en prescrivant SS également à la fin du mot; et, afin 
d'éviter ce que l'œil pourrait trouver de blessant ou 
d’étrange dans l'emploi, à cette place, du signe f}, dans 
des ouvrages imprimés ou écrits en caractères allemands, 
il proposa de le rendre par {8 (Gluis-@lüfje, najs-Nüfje). 
Quelque raisonnable qu’on pût trouver sa proposition, 
qui n’était que la conséquence du système de Gottsched, 
elle n’a-pas pu ébranler l’usage devenu général, d’après 
lequel S forte à la fin du mot ou de la syllabe, corre- 
spondant à f, se rend uniquement par /s.*) 


Reste encore $ finale. (On a vu que ce son était 
déjà de bonne heure rendu par s ronde: il en est encore 
ainsi dans la langue moderne. Ce signe est employé 
à la fin du mot, partout où /S n’est pas de droit, 
comme Haus, Fuchs, Kreiïs, dies, das etc. Il reprend son 
ancienne forme f ou |, seulement au milieu du mot, 
p. ex. Häu/er, Füch/e, Kreife, diefe etc. Mais le 
Mha. distinguant encore pendant quelque temps s finale, 
développée du é gothique (blindata-blindez ) de celle 
correspondant à l's gothique (blindes, gén. de blindis), 
x se trouvait au nom. et à l'acc. du neutre des adjec- 
tifs (guotez). Cependant, quoique cette différence entre 
ces deux $ disparût bientôt de la langue écrite, le = 
se conserva encore dans quelques pronoms et D ODOST 
tions monosyllabiques (biz, à=, daz, waz, ez), qui avaient 
adopté ce signe, parcequ’en effet leur s finale était 
plus forte. La bible de Strasbourg, imprimée en 1466, 
présente encore les formes dax, waz, à côté de das, 


*#) Résumons-nous, quant à l'usage de ss et /s, les règles 
étant données, sur quelques exemples. On écrira donc Nässe- 
na/s, essen-a/! s, i/s, efst (mais esset), vergessen-verga/s, 
vergi/st, Rosse-Ro/s, Flüsse-Flu/s; puis flie/sen-flie/st, ge- 
nie/sen-Genu/s-genie/set, Ma/s-Ma/se, mi/s-achten, mi/sraten, 
et enfin Misse-that, flüssig-geflossen, Genüsse- -genossen etc. 


Quant à la règle traitée en dernier lieu, il y a une seule 
exception: au/ser- aus (Mha. ûz). 


was.*) Le Nha. renonce entièrement à cette différence 
et écrit bis, aus, das, was es, et conséquemment dans 
les formes contractées, ins, aufs etc. La nature 
de cette S (anc. 7) explique aussi, pourquoi le génitif 
des pronoms (des, wes) ne permet pas le redoublement 
de ls; la manière d'écrire de/s(ss)-wegen, indefs(ss), 
etc. est donc erronnée (il faut deswegen, indes etc.)**) 
La distinction de la conjonction (dafs) de l’article (das) 
a eu lieu au XVIème siècle; du moins Burkhardt Waldis, 
dans son ,,Esop, ganz neu gemacht,“ la connaît-il déjà. 

Puis le même signe (S ronde) sert à rendre 
le son de s dans toute désinence, comme Baches, 
Bildnis, Atlas, Iltis, Enthusiasmus etc., ou stets, nie- 
mals, abends. 

Une particularité enfin est l’intercalation de cette 
lettre dans les mots composés, comme Liebes-lied, 
Freiheits-traum, Ordnungs-sinn etc.; elle doit être 
attribuée probablement à l'influence de la langue latine 
(à ls du génitif). 


*) Rud v. Raumer, Gesammelte sprachwissenschaftliche 
Schriften, p. 271. 

##) Cette ancienne s (z) est £ dans le bas-allemand. 
(Voyez en néerl. daf, water, Sijten etc.) 
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Exceptions : 
1 


Eltern, comparatif de l'adjectif alt devenu sub- 
stantif [à l'instar de Jünger (form biblique et poétique 
pour élève), de l’adjectif jungl. La voyelle e dans ce 
mot est de date très-ancienne. L’anglosaxon montre 
les voyelles a et e déjà dans le positif (eald, old; 
yldra y était le père, yldran les parents, Eltern); de 
là en anglais les comparatifs elder, older. — Voyez 
en néerl. olderen, aujourd'hui ouderen. (K. Weigand, 
Deutsches Wôrterbuch I, p. 40 et 438). 

Schlegel, (Schlag), en Mha. sleger à côté de slager. 

Spengel, diminitif de Spange, Mha. spengel, dont 
Spengler. | 

Stengel, diminitif de Sfange, Mha. stengel, stengül, 

Selig, (dans les compositions comme trüb-selig, müh- 
selig), dérivé de Trübsal, Mühsal). 

L’adjectif selig, Mha. sæelic, Vha. salic, (glück-selig, 
bien-heureux etc.) est d'autre origine; il se réduit à 
un verbe supposé au gothique silan, dont l'anglos. 
sael-Heil, salut. — L’orthographe d'aujourd'hui ne fait 
plus de distinction entre ces deux formes. 

On distingue: 

Ehre, (honneur), Mha. êre, Vha. êra, de Aehre, (épi), 
Mha. eher (äher), Vha. air. 

Ferse, (talon), Mha. verse(ne), Vha. férsanâ, de 
Fäürse (la jeune vache), du néerl. vaars. 

Lerche, (alouette), Mha. lêrche(iche), Vha. lêrachä, 
de Lärche (melèze) Mha. larche (lerche), du latin 
laricis (larix). 

Wehren, (défendre, empêcher), die Wehr (défense, 
retranchement, rempart), Mha. wern, das wer, de 
währen (durer), Mha. wërn, Vha. wérên, verbe qui ne 
se trouve que dans le Nha. et manque aux autres 
langues germaniques. (K. Weigand, Deutsches Wôürter- 
buch, IL, p. 1040). 


—— 


2. 

(Sich) schneuzen (se moucher), dérivé du sub- 
stantif die Schnauze, Mha. die sntüze, le verbe sniuzen. 

L'orthographe moderne préfère encore eu à Gu dans 
le verbe leugnen (d’après J. Grimm, Gram. 15, 227), 
quoique étymologiquement &u puisse être défendu (K. 
Weigand, Deutsches Wôrterbuch, I, 1067); il en est 
de même de la forme (mich) deucht, deuchte, {prés. 
et imparf. du verbe dünken, ibidem, 398). 

Eu est de rigueur dans le mot Leumund (réputa- 
tion, rénommée), Mha. liumunt et liumt, d’où le verbe 
verleumden. Voyez encore l'adjectif greulich 
(Nr. à). 

3. 

Ai se trouve dans les mots Bai (baie), Hai (re- 
quin), Hain (bocage), Kaiser (empereur), Laich (frai), 
Laie (lai, laïque), Mai (mai), Maid (poétique, la fille), 
Maischen (brass.: rompre la trempe), Waid (bot.: 
pastel). | 

4. 

Greuel, (horreur) doit être reporté au verbe Mha. 
griuven, dont le substantif (riuvel et l'adjectif griuve- 
Zich ou grülich, aujourd’hui greulieh (/ich au lieu de 
dig). Le verbe a pris la forme grauen (mich graut). 


V se trouve à l'état initial aux mots Vater, 
Vetter, Vieh, viel, vier, Vliefs (toison), Vogel, 
Volk, voll, von, vor, vorder (adj), zuvôrderst, 
vorn, et au préfixe (ver-zehren etc.) — W, à l'état 
médial, au seul mot Frevel. — 

Vliefs (toison) est à distinguer de Fliefs (du verbe 
fliefsen, comme Fliefsbett, l'auge, la buse). 
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Y. 


Le redoublement de la consonne. 


Le redoublement de la consonne, servant tantôt de 
signe d’assimilation, tantôt à indiquer la brièveté 
de la voyelle précédente, est propre à toutes 
les langues germaniques et se trouve jusqu’au gothique. 
On sait que comme marque d’assimilation, il était 
d’un fréquent usage dans les langues anciennes. Parmi 
les langues modernes c’est surtout en italien qu’on use 
de la consonne double. Elle y est admise non seulement 
— conformément à la loi des anciens grammairiens 
romains — après la voyelle brève (dubbio, scellerato, 
legittimo etc.), mais elle se trouve aussi et particulière- 
ment devant l’ancienne [, changée en 1, au milieu du 
mot, comme occhio (oculus), doppio (duplex) etc., ou 
par assimilation, comme danno (damnum), seritto (scrip- 
tum), eccelso (excelsus) etc.; ou bien encore par con- 
traction, comme dammi (da mi), dabbene (da bene) 
pello (per lo) etc. Quant aux autres langues romanes, 
l’espagnol, au contraire, ne l’admet presque pas, et 
en portugais, le redoublement n'existe, pour ainsi 
dire, que pour l'œil et par raison étymologique, sans 
que a langue parlée en tienne compte. (Fr. Diez, 
Grammatik der romanischen Sprachen, I, p. 341). 

La langue française a reçu la consonne redoublée 
tantôt directement du latin (accuser, attendre, affliger 
etc.), tantôt par suite d’assimilation, mais alors après des 
métamorphoses plus ou moins nombreuses que souvent le 
mot avait subies dans les phases précédentes des langues 


romanes (chauffer, du lat. calidus et facere, prov. cal- 
far, — cheville, du lat. clavicula [clavicla, cavicla] 
prov. caviüha, it. caviglio) etc. Le redoublement dans 
les formes dérivées comme bonne (bon), grasse (gras), 


mentionner (mention), mnefloyer (net), ferrer (fer), 


travailler (travail) etc., est d’origine plus récente. Le 
vieux grammairien Palsgrave dit déja, que dans la 
plupart des mots la consonne double ne s'entend pas 


deux fois dans la prononciation, et comme — à quel- 
ques exceptions près, (cc devant € ou ?, ou suggérer, 
immense etc.) — il n’en est pas autrement dans la 


langue de nos jours. Il faut peut-être attribuer 
à cette cause la différence orthographique qui existe entre 
battre et bataille, salle et salon, femme et femelle etc. 

La langue anglaise dans ses phases anciennes, 
a connu la consonne double, pour marquer la voyelle 
brève; parmi les exemples les plus anciens on peut 
citer summer, staff, well, eggq, qui étaient dans l’anglosaxon 
sumor, Stæf, vela, æg, ou bien gossip, garrison, nuzële, 
provenues par assimilation de godsibb, garnison, nurzle etc. 

Dans le Mha. le redoublement de la consonne était 
fort répandu surtout après la voyelle brève et au 
milieu du mot, quoique la consonne finale n’en fût pas 
atteinte, même si, se trouvant à l'état médial, elle eût été 
redoublée (snel-sneller, brantc-brennen). Mais depuis le 
XVime siècle ce redoublement devint, à vrai dire, une 
manie, et s’empara de la langue à un degré que 


l'étranger aurait cru plutôt y voir ou entendre le 


hongrois ou quelque autre langue slave; tellement on se 
plaisait, tout en changeant la physionomie de la langue, 
à enrayer par des accumulations de consonnes ce mouve- 
ment facile et léger, qu’on y trouve encore quelques 
siècles plus: tôt. Des formes telles que mit, nül, 
hat etc. ont peut-être leur cause dans le désir de 
faire ressortir la brièveté; mais des formes anormales, 
comme prieff, gro/senn, vornn, houbpt, sturmm etc. sont 
purement des formations de cette manière, d'autant 
plus insensée, qu’il est impossible de prononcer dans 


 — 


cet ordre-là la plupart de ces consonnes. Un Hollandais 
Corn. Gieselb. Plempe, dans son ouvrage ,orthographia 
belgica“ (1637), dit de la langue allemande de son 
temps: , De Germanis nil dicam, Mann, Sonn scriben- 
tibus, secundum plumbeas suas linguas atque crassas; 
auriculis asini profecto carere non potuit, si cum 
Grermanis auscultet, qui in Sons, Mann duo n clare 
audiri volunt.“ Du point de vue phonétique, il n'avait 
pas tort. Mais la langue des deux siècles précédents 
eût certes, encore plus mérité un pareil persifflage. 
Ce n’est qu'avec le Nha. qu'on voit la langue mettre 
des freins à ce procédé arbitraire et se construire 
peu à peu un système pour le redoublement de la 
consonne. Dans le Mha. celui-ci avait eu une raison 
plutôt rhythmique que prosodique; car, pour marquer 
la quantité, les poètes de cette époque littéraire se 
sont servis de préférence de certains signes (é, é). 
Mais ceux-ci étant, ainsi que la langue même, tombés 
en désuétude depuis le XViè"° siècle, il y eut d’abord 
dans le Nha., — lorsqu'on rechercha les moyens de 
faire des distinctions prosodiques —, confusion entre 
le rhythme et la quantité, c. à d. on crut aperce- 
voir dans l’accroissement ou le redoublement de la 
consonne un moyen commode de marquer aussi bien 
l’accent que la longueur d’une syllabe. Par là s'explique 
qu’on trouve jusqu’au XVIII" siècle la consonne 
double, même à l’état final, là où le Mha. ne l’avait pas 
connue. — Schottel est le premier qui tâchât de régler 
cette question, en établissant la règle , dafs kein eintziger 
überflüssiger Buchstab, so der Rede und dem Worte 
nicht hilft, sol in Teutscher Sprache gelitten werden.“ 
A cet effet, il prescrivit p. ex. pour le nominatif et 
l'accusatif dû substantif et pour le radical du verbe 
le redoublement de la consonne, s’il a lieu, dans les 
premiers, au génitif et au datif (in casibus obliquis) 
et au pluriel, et pour le dernier à l’infinitif ou dans d’autres 
formes; d’après lui on doit écrire Mann, Stimme, wirff, 
reifs, lauff etc. parceque, — ajoute-t-il, on dit Münner, 
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Stimme, reifsen, lauffen, werffen etc.*) C’est un prin- 
cipe, il est vrai; mais les exemples que cite le gram- 
mairien, montrent qu’il n’a aucune idée du motif 
prosodique qu'il faut y considérer. — Les grammairiens 
du siècle suivant y virent plus juste: Bôdiker et Frisch 
rejetaient le redoublement après une consonne, et 
Wippel ne l’admettait qu'après la voyelle brève. Gott- 
sched enfin alla encore plus loin en posant le principe: 
nNach allen langen Vokalen setze man einfache, nach 
allen kurzen, doppelte Mitlauter,“ et c’est le principe 
formant la base de la règle actuelle, qui dit, qu'après 
la voyelle brève des radicaux, qui ne se termi- 
nent pas par deux consonnes différentes, la 
consonne finale se redouble, aussi bien au 
milieu qu’à la fin du mot. D’après cette règle 


on écrira donc fal-len, Fall, fallt, Fall-thür, — hem-men, 


hemmt, Hemm-nis, — ir-ren, irrt, Irr-tum, — tret-en, 
tritt, — nehm-en, nimmi, nimmst; mais Falt-e, walt-e, 
hart-e, Wirt-es, puisque la voyelle, quoique brève, est 
suivie de deux consonnes différentes. 

Mais ce qui demande une explication, ce sont des 
mots tels que Brand, Geschäft, Kund, Kunst, Ge- 
spinst, Geschwulst et leurs dérivés etc., à côté des 
verbes brennen, schaffen, kôünnen, spinnen, schwellen. 
Ici il emporte de savoir que le radical a pris souvent 
un second développement, en ajoutant un d ou { ou sé 
à la consonne finale. Il a été dit ailleurs, que le £ 
dans ces mots, n’est point une simple désinence du 
verbe, mais un reste de l’ancien suffixe éht, servant 
à former des noms abstraits, qui, à leur tour, servent 
de radical à de nouvelles formations, comme geschäftig, 
brandig, schwülstig, künstlich etc. Les substantifs en 
st se sont formés de la même maniére, en intercalant 
un $ entre la consonne finale (n) et le suffixe ((e- 
win(s)é, Gun(s}i. D n’est qu’un autre suffixe de très- 


W. Wilmanns, Kommentar zur preussischen Schulortho- 
ie, p. 109. 
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ancienne date; souvent même le é du Mha. s’en est 
développé, lequel dans le Nha. redevint d (Vha. chund, 
Mha. kunt, Nha. kund etc.) On concevra ainsi l’ortho- 
graphe différente dans les deux mots du même radical 
primitif: (du) £annst et die Kunst; dans le premier, st est 
la désinence verhale (2. pers.), et il fallait redoubler 
la consonne finale — la voyelle brève du radical (kan) 
n'étant pas suivie de deux consonnes différentes, tandis 
que dans le substantif (die) Kunst, st fait partie du radical 
(développé) du mot même.*) De cette manière on 
écrit aussi sämt-lich, insgesamt, puisque samt en est 
le radical.**) Ce principe se fait valoir avec une 
telle rigueur, que même dans quelques mots à doubles 
formes, dont l’une a la faculté de rejeter une voyelle 
entre deux consonnes différentes, le redoublement n’a 
plus lieu, du moment que ces deux consonnes se suivent 
immédiatement. (C'est ainsi qu’on écrit Samé, Limit, 
Zwüch, Taft et Grumt à côté de Sammet, Zimmet, 
Zwillich, Taffet et Grummet. 

Il faut encore remarquer que la langue oder 
a généralement adopté les signes {z et c£ pour rendre 
deux 2 (22) et deux k (kk). On a vu que la lettre 
z n’est en réalité qu’une combinaison de deux sons 
{ et z, de sorte que, strictement, le redoublement n’en 
pourrait pas se faire. Cependant l’usage de {z pour 22 
et parfois pour {s (gofs-gotz, gén. de got-Dieu) est vieux 
et se laisse poursuivre jusqu'au IXiè% siècle. Il a 
été combattu surtout par Wippel; mais d’autres, notam- 
ment Gottsched, l’ont approuvé, et la langue actuelle, 
faisant abstraction de l’histoire du son et de la lettre z, 


:_#) D'après le même principe on s’expliquera Brannt-wein 
(gebrannter Wein), Kennt-nis, kennt-lich etc., comme étant 
immédiatement dérivés du part. passé du verbe, quoique ces 
deux derniers dérogent à la règle en ce qu’il faudrait à au 
lieu de e (Känntnis, comme be-kannt etc.) 

*#) Les formes sämmtlich, sammt etc. sont fautives, parce- 
qu'elles ne sont pas grammaticalement dérivées du mot radical 
samt, pas plus qu'il n’y à un verbe sam-men. 


) 
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n'hésite pas à accorder à cette consonne le même droit 
qu'aux autres, et met éz après toute voyelle brève 
(Katzse, netzen, schmutzig etc.)*) C’est une inconsé- 
quence, sans doute, car avec le même droit — comme 
A. Schmitz, (Ueber Rechtschreibung etc., 1876) le fait 
remarquer — on pourrait écrire Hekxe, Nikxe etc.; 
mais la revision officielle l’a sanctionnée. 

Le signe ck se trouve également dans les temps 
les plus reculés. Par analogie avec la scission du # 
médial en Z et fs (ÿ) ou du p en pf et f, le son k 
devrait avoir produit deux sons nouveaux: Æch ou cch 
(c. à d. tenuis+spirans) et ch ou hh (spirans). D’après 
K. Weinhold**) cette scission a effectivement eu lieu 
depuis le IX" siècle; le premier de ces sons fut 
marqué par kch, cch, che, chk, l’autre par hch, chch, hh. 
Mais le Nha. n’a que cÆ et ch pour rendre ces sons: 
en ck le € représente l’ancien son #, en ch un ancien h. 
(Comparez wecken, goth. wakjan, — et wachen, goth. 
wakan, — le k gothique comme ck et ch).***)D'ailleurs, 


*) Quelques journaux politiques du Sud de l'Allemagne 
font exception de cet usage et mettent tout correctement 
Gesez, Saz, blizen etc. 

**) K. Weïinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, $$ 228 
et 235. 

**#) Cela rappelle la scission du c guttural latin dans les 
langues romanes en c et g (tenuis et media), comme dans le 
mot saeculum, it. secolo, esp. siglo, prov. segle, fr. siècle. 
Il est intéressant de voir qu’en français cette media secondaire 
(g) s’est de nouveau changée en y ou À, comme payer, prov. 
pagar) et prier, plier (prov. preg(y)ar, pleg(y)ar, — ou 
ien s'efface entièrement, comme amie, jouer, (prov. amiga, 
jogar) etc. 

Pour les diverses manières en général, dont le c latin est 
représenté en français, voyez Aug. Scheler, Transformation 
française des mots latins 1876, et Fr. Diez, Grammatik der 
romanischen Sprachen, [., p. 458 etc. 

En anglais aussi l'ancien c a subi des changements pareils 
en ch, ck, k et tch. P. ex. les mots chäd, teach, chicken, 
seek, fetch, witch sont dans l’anglosaxon cèld, taecan, cicen, 
sêcan, feach, wycche. — Voyez Fr. Koch, Historische Gram- 
matik der englischen Sprache, 1863, I., $ 198. 
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comme ou vient de le dire, c& servit de bonne heure 
à marquer la brièveté de la voyelle; des mots comme 
recke, locken, blicken, zucken etc. se trouvent déjà 
dans le Mha. Dans les siècles suivants, avant la 
période du Nha., où régnait l'abus de la consonne 
que l’on sait, on rencontre souvent C# aussi bien après 
une consonne qu'après des voyelles longues ( Werck, 
krank, starck etc.). Parmi les grammairiens des siècles 
passés . qui ont voulu remédier à cet abus, Schottel 
rejette le ck, parce que le € après 7 ou # ne s’entend 
pas devant #, et au milieu du mot il préfère Kk 
{wekken). Büdiker lui donne raison, mais il craint que 
l'usage ne l'emporte, le € étant tellement attaché à la 
lettre #, qu'il n'en ,démordra“ pas. Gottsched enfin, 
tout en reconnaissant dans ce signe une consonne 
double, n’en admet l’emploi qu'après des voyelles brèves, 
ainsi que l’exige la langue actuelle, qui écrit érocken, 
drücken, keck, Schmuck etc. 

Il va sans dire que les signes ch, sch et fs (ÿ) ne 
sont pas susceptibles de redoublement, puisqu'ils repré- 
sentent déjà à l’œil plusieurs lettres combinées; aussi 
les essais qu’on a faits néanmoins, de redoubler ch et 
sch(sprech-chen,wasch-schen), n’ont-ils pas eu de succès. 


Quelques monosyllabiques, dont du reste la nature 
défend tout agrandissement, font exception à la loi du 
redoublement. (Ce sont les prépositions an, 1n, mit, 
um, von, ab, ob, bis, gen; les pronoms es, das, was, 
man; hin (adv.), bin (verbe), et les contractions am, 
im, vom, zum, zur (an dem, in dem, zu der etc). Les 
mots denn, wenn (Mha. aussi dann, wann) ont le double #, 
afin de les distinguer de den (art. et pron.) et wen (pron.). 


_ Quant à la terminaison ?#* du substantif féminin, 
indiquant une personne (Fürstin, Müllerin), le Mha. 
en présente les formes 1#, in et înne, dont les poètes 
se servent selon le besoin rhythmique. La dernière 
en est la plus ancienne (Vha. innd, inne, du suffixe 
anjà), in d’abord au nom. du singulier est de 
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date plus récente.*) Mais dans le Nha. les formes inn 
et 1x se sont, pendant des siècles, disputé la prédo- 
minence. Les grammairiens qui demandaient deux ñ, 
s’en rapportaient à ce que l’é précédent était bref, et 
que l’#, dans la flexion, comme p. ex. au pluriel entre 
deux voyelles, était redoublée; on devrait donc écrire 
Kôniginnen-Küniginn ete., du même droit, qu’on écrit 
Mäünner-Mann, sollen-soll etc. D’autres n’y voyant 
qu’une terminaison servant seulement de marque de 
dérivation et ne faisant pas partie du radical, pré- 
féraient # simple au singulier, tout en admettant 
deux # au pluriel, comme Fürstin-Fürstinnen etc. 
Ce fut l’idée de H. Freyer, grammairien de la pre- 
mière moitié du siècle dernier, et l'orthographe actuelle 
se l’est appropriée. 

Les mots (von) hinnen, darinnen (formes anciennes 
et aujourd'hui seulement employées dans la poésie) 
sont des agrandissements analogues de Ain, darin. 

Un autre suffixe, #15, n’a pas moins été l’objet de 
discussions orthographiques. Le Mha. avait n1s-nisse, 
nus-nüsse, le Vha. nis, nissa, nassi, nussi, nessi (anglo- 
saxon #15, ness). La lettre n n’y appartient pas éty- 
mologiquement, faisant partie du mot primitif (goth. 
lerkinôn, leikinassus- Heilung, guérison), et cette termi- 
naison servait originairement à marquer un état ou 
une manière d’être (Comparez en anglais wüness, busi- 
ness).**) Les poètes du XIIème et du XIII" siècle 
n’en faisaient guère usage; dans Gottfr. de Strasbourg 
ainsi que dans la deuxième partie des Nibelungen 
(Nibelungen Not) ou ne la trouve pas. Mais depuis 
le XVime siècle elle reparaît et l’usage en devient 
plus fréquent pour former des substantifs feminins et 
neutres. Luther (dans sa bible de 1545) s'en sert dans 
la forme ms, pl. nisse.  Schottel et Büdiker prescri- 


*) K. Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, 8 274. 
**) K. Weïinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, 8 268, et 
K. Weigand, Deutsches Wôrterbuch, IL, p. 280. 
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vent /s (B), et cette manière, quoique attaquée par 
Freyer qui demandait $S, mais plus tard sanctionnée 
par Gottsched et Adelung, a été suivie jusqu’à nos jours. 
Cependant l’orthographe officielle a rétabli 
l’ancienne s historique, en écrivant Hindernis- 
Hindernisse, Zeugnis-Zeugnisse etc. 

-Voilà les seuls suffixes, dont la consonne finale 
supporte le redoublement. 

Il nous reste encore une remarque à faire concernant 
quelques mots composés comme Miftag, dennoch. 
Etymologiquement il faudrait au premier trois { (Mitt- 
tag) et à l’autre trois # (denn-noch). Cependant au 
moyen âge déjà on avait l'habitude de n'en écrire que 
deux, manière approuvée par l'orthographe de nos jours 
pour quelques mots, comme Schiffahrt, Brennessel, Drittel 
(Dritt-teil) et les deux mots précédents.*) Mais cette 
licence n’est guère accordée qu’à des mots d’un usage 
plus ou moins fréquent; dans des mots tels que Schnell- 
lüufer, Zolllinie, Schwimmeister, Betttuch, allliebend ete. 
on préfère du moins laisser les consonnes au complet. 

Cette contraction a lieu encore dans quelques mots se 
- terminant par h, aussitôt que s’y ajoute le suffixe heif, 
et dans ceux terminés en / suivie du suffixe lein ; les sub- 
stantifs formés de cette manière des adjectifs Loch (hoh), 
roh et rauh, s’écrivent Hoheit, Roheit, Rauheit; et ainsi 
Vôgelein, Bündelein etc. (dim. de Vogel, Bündel). 

_ Des contractions de cette espèce étaient fort usitées 
au moyen âge, surtout à la deuxième pers. du 
sing. du prés. des verbes auxiliaires. Au lieu de 
bist du, hast du, on mettait biséu, hastu; Luther écrit 
soltu, Schottel suchstu. (Comparez en latin exislo 
et exsisto ou en français éranspirer, transcrire etc.) 


*) J. Grimm, dans la préface de son dictionnaire, nomme cette 
accumulation de consonnes aussi barbare que cruelle (barbarisch 
and unbarmiherzig). Assurément, il a raison; maïs pour l’ortho- 
graphe de Bett-tuch on fait valoir, que le troisième £ doit 
servir à distinguer ce mot de Bet-tuch. 


—e See + 


— 70 — 


Il faut considérer à part quelques mots composés, 
dont la première partie est ordinairement un substantif, 


qui dans ces compositions a conservé sa forme ancienne 


et, bien que la voyelle y soit brève, n’admet pas le 
redoublement de la consonne. 

Voici les plus usités: 

Brombeere, (baie de ronce noire); brom est ‘en 
Mha. brâme, arbuste épineux. 

Himbeere, (framboise); kim du Mha. hiné, la biche; 
donc littéralement ,la baie que mange la biche.“ 
(Comparez mére de renard). 

Lorbeere, (laurier), du latin laurus. 


Damwild (dain, daine); Mha. dam, du lat. dama- 


Dambrett (damier), du français dame (domina). 


Herberge (auberge), Herzog (duc), Hermann 
(prénom). La première partie de ces mots her était 
dans le Mha. hére (Heer, Armée); de la herberge 
(Vha. heripérga, abri pour l’armée ou l’étranger).*) — 


Herzog (Mha. herzoge, Vha. herizoge, — zoge, avec un 
changement de k en g, de ziehen — ich zog), — celui 
qui sortit avec l’armée. — Hermann (Mha. hereman, 


Vha. heriman ou hariman, dans les écrits latins du 


moyen âge arimannus, d’où en français Armand), 
homme (libre) qui s'engage au service de l’armée. 


Marschall (maréchal); mar, Vha. marah-cheval; 
schall, Vha. scalh, Mha. schalc-valet, — plus tard la per- 
sonne à qui est confié le soin des chevaux, et enfin 
un haut fonctionnaire noble de la cour, de l’armée etc. 
(Comparez-y en français le chevalier (de cheval) et le 
maréchal ferrant). 

Wollust (délice, volupté). composé de wok (Mha. 
wol, bien) et Lust. 

À cette catégorie appartiennent encore les mots: 

Bräutigam (fiancé), composé de Braut (brüt, Vha. 


*) En français le mot auberge (it. albergo) était ancienne- 
ment hkerberge, d'où le verbe actuel héberger. 
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prüt)*) et gam, Mha. gom, Vha. gomo, goth. guma, 
(homo, homme). | 

Pilgrim (pèlerin), Mha. pügerin, et pilgerim (même 
pügeram). En changeant r en !, le mot s’est déve- 
loppé du latin peregrinus. (Le même changement de 
r en / a eu lieu en français et en italien: pélérin, 
pellegrino). 

Witwe (veuve), Mha. wifewe, Vha. wifuwd, anglos. 
vidve, angl. widow, est emprunté au latin, vidua 
(privée de l’époux).**) 

Aussi dans l’adverbe a/so (ainsi) le mot a (aujourd”- 
hui all) a conservé sa forme ancienne; il en est de 
même encore dans le mots @bern (Mha. alwaere).***) 
Alsbald correspond au Mha. albalde A de suite) ou 
als(o)balde. 


*) Dans le latin du moyen âge on trouve parfois une forme 
en empruntée bruta, d'où en Vfr. la bruy, aujourdhui bru. 

#**#) On sait que le mot correspondant dans les langues 
romanes se réduit au même mot latin (fr. veuve, pr. veuva, 
it. vedova, esp. viuda). 

*#**) Voyez en anglais also, already, although etc. 


VL. 
Les manières 
de marquer les voyelles longues. 
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Un des faits les plus curieux que présentent les: 


voyelles de la langue allemande, c’est que nombre de 


syllabes anciennement brèves, sont longues aujourd’hui. . 


Le Mha. du XIIème et du XIITiè"e siècle montre, dans 
les radicaux, qu'il a encore conscience de la quantité 
des anciennes langues germaniques; on y voit des 
syllabes accentuées on fortes consistant seulement en 
une voyelle brève, suivie d’une consonne simple (sägen 
kômen, Bôte). Mais à partir du XIVièm siècle on 
commence à croire que chaque syllabe accentuée est 
longue; jusque là, la langue n'ayant fait en principe 
dans l'orthographe aucune différence entre les brièvetés 
et les longueurs, ïl était naturel, qu’on se mît à la 
recherche des moyens de signaler aussi à l'œil la 
voyelle longue. Des essais de ce genre, comme on 
en trouve sporadiquement dans les anciens manuscrits 
depuis le VIII" siècle, tels que de redoubler la 
voyelle, ou de la munir d'un accent — comme l’école 
de St. Gall, — ou lintercalation d’une À après la 
voyelle, n’ont eu ni durée, ni succès. Ce n’est 
que depuis la décadence de la première époque litté- 
raire (XIV'ème siècle), que la tendance de distinguer 
la longueur dans l'écriture devint générale. On y 
peut reconnaître trois modes différents: l’intercalation 


mn, mt men — ms 4 + 
2 . he 52, S.à #. Hé AUS ste NANE a AE 


Re ON CU ne RE 77 DE 


ie. 


nn de. — 


d’un € après ? (ie) ou d’une h (mehr), ou bien le re- 
donblement de la voyelle.*) 

Quant à la combinaison 1e, provenant de 10, 14 et 2 
de l’Aha. (piotan-bieten, hiar-hier, tiuf-tief), elle eut 
d’abord le caractère et la prononciation d’une diph- 
thongue (T'ièr, lièb, riéfen, fièlen). Dans les dialectes 
de l'Allemagne méridionale cette manière de prononcer 
séparément les deux voyelles s'est conservée jusqu'à 
nos jours. Le moyen-allemand, au contraire, commença 
bientôt à n'y voir qu'une voyelle simple, et depuis le 
XVième siècle déjà l’ancienne diphthongue ie est rem- 
placée par ©. Mais les copistes, selon leur coutume, 
continuèrent de rendre chaque ?, qui leur parut long, 
par 2e, et quand pendant la période du Mha. te se 
mettait parfois même à la place de à bref [diser (Vha. 
déser), dieser], la liaison te devint ainsi presque natu- 
rellement la marque de longueur. (Comme telle 
elle a pu entrer et se maintenir dans le Nha., et 
ceci d'autant plus facilement, que ? du Mha. devint et 
(wise-weise, rêch, reich). — Mais elle n’en a pas moins 
été l’objet d'attaques. Il y a eu des grammairiens 
qui l'ont combattue, parceque cet € après 2? ne se 
prononçant pas, il était, à leur avis. en opposition 
avec le système phonétique de la langue. Entre autres 
Schottel lui déclara la guerre pour ce motif. D’autres 
s'avisèrent de le protéger, comme Bôüdiker, qui y vit 
sein Palladium der Deutschheit,“ ou Gottsched, qui 
en recommanda l'usage, ,denn ganz Deutschland hat 
das e zur Verlängerung des ? erwählt.* Et c’est lui 
qui a eu raison jusqu'à présent. 

D'ailleurs cet usage n'offre guère de difficultés au 
point de vue pratique, et les exceptions qu’il y en a, 
s'expliquent aisément. En premier lieu il faut citer 


*) E se trouve encore quelquefois à la fin du mot après o 
<omme marque de longueur en anglais (shoe, canoe, foe, he 
goes). On sait qu'anciennement on en faisait un usage plus 
fréquent dans le bas-allemand et en néerlandais. 
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quelques pronoms (wir, dir, wir); ils n'ont pas ‘e, 
parceque, dans le courant de la langue parlée, ils sont 
ordinairement brefs, et si dans d’autres pronoms mono- 
syllabes il existe un signe de longueur (4 au lieu de 
e),*) celui-ci doit servir plutôt de marque distinc- 
tive, comme mm (Mha. im, ime) — im, ou tn (Mha. 
in) — in, à côté desquels se placent 1kr, 1hnen, 
formés d’une manière analogue. Par la même raison 
on écrit wieder-wider, Miene-Mine, quoique d'origine 
commune. — Enfin dans quelques substantifs homo- 
phones la différence orthographique (2 ou &) est basée 
sur des motifs étymologiques (Lied, Mha. liet, — Lad, 
Mha. l#; Fieber, lat. febris, — Fiber, lat. fibra) etc. 

Il n’y a que l’infinitif des verbes d’une langue 
étrangère ainsi que leurs dérivés, dont l'orthographe 
a été jusqu'ici un des points les plus contrariants pour 
les grammairiens. Faut-il écrire p. ex. barberen ou 
barbiren? Ou faut-il distinguer entre le verbe et le sub- 
stantif qui en est dérivé, comme regulieren, Regulirung, 
ou bien Quartier, quartiren? Chacune de ces alterna- 
tives a eu ses partisans, jusqu'à ce que l'orthographe 
officielle trancha enfin ce nœud gordien, en prescri- 
vant 4 tant pour les substantifs que pour 
l'infinitif et ses dérivés. 


La terminaison dont il s’agit, est d’origine française, 
mais transférée sur le sol germanique, elle y a pris 
un développement et gagné un terrain plus grand 
qu'aucun autre suffixe. (Cependant en y regardant de 
plus près, on s'aperçoit qu'elle a été importée en 
Allemagne à deux époques différentes. Déjà la pro- 
nonciation nous le fait présumer. Par ex. dans les 
mots Manier, Quartier, ier se prononce ir, tandis que 
dans le mot ,Portier, Banquier“ la prononciation 


*) La combinaison de £e aurait pu causer des difficultés 
pour le lecteur; comme souvent au moyen âge & était rendu 
par j, on aurait eu les formes jen, jem etc. Voyez W. Wil- 
manns, Kommentar etc. p. 119—121. 
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française a été conservée. On peut conclure de ce 
fait que les mots, tels que les derniers, sont de date 
plus récente que ceux-là dont la prononciation a été 
germanisée du temps de leur réception. Et cette 
réception a au lieu à l’époque où la poésie allemande 
allait puiser aussi bien chez les troubadours que chez 
les trouvères français, dans les œuvres de cette 
époque pendant le XIIème, le XITI'ème ot XIV'ème siècles. 
J. Grimm en a compté environ 160, et dans le 
nReimlexikon de Peregrinus Syntax (1826) il se 
trouve, d’après Wilmanns, plus de 2500 de ces verbes, 
die von den Regierenden oben bis zu den buch- 
stabierenden und liniierenden Schülern hinab wie 
Schlingkraut den ebenen Boden der Rede überziehen“ 
(J. Grimm). 

Mais ce qui est étonnant, c'est que, comme l’ancien 
français a dépassé, en quelque sorte, la limite étymo- 
logique dans l'acceptation de cette terminaison verbale, 
en allemand également les verbes en ieren ne trahissent. 
pas tous leur origine étrangère. Il en est, même d'assez 
vieux, dont le corps est du germanique le plus pur. 
On sait, que dans le vieux français la terminaison de 
l’infinitif ter ne revenait de droit, pour ainsi dire, 
qu'aux verbes latins en îare ou igare (essilier-exiliare, 
chastier-castigare); mais en étendant son domaine, on 
formait fugier-judicare, aiîdier-adjutare (it. ajutare), 
chacier-capt(i)are, vengier-vindicare, mangier-manducare, 
laissier-laxare (it. lasciare)*) etc. La langue alle- 
mande est allée encore plus loin dans la même voie, 
en greffant quelquefois ce rejeton sur une de ses propres 
tiges, comme dans les mots hausieren, halbteren, kut- 
schieren, stolzieren etc.**). 


*#) D'après K. Bartsch £er se trouve dans le Vfr. régulière- 
ment après ç, ch, g, et souvent après d, t, 1, n, r, s, et ss. 
(Voyez Fr. Diez, Grammatik der roman. Sprachen II. p. 281. 

**) Ce suffixe en rappelle un autre (latin) dans les mots 
Grobian, Schlendrian (anus). W. Wilmanns, Kommentar, 
p. 125.) | 
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Parmi les anciens grammairiens qui ont traité cette 
question, Adelung se rapproche le plus de la solution 
qui lui a été donnée; il demande du moins partout ie, 
nda die Endung ein vüllig dentsches Ausseben ge- 
nommen habe.“ à 

Des exemples de la manière de marquer la longueur 
d’une voyelle, en la faisant suivre d'une À, se ren- 
contrent déjà avant le XIIiè" siècle. Après cette 
époque, jusqu'au XVIiène siècle, cette lettre se trouve 
souvent placée devant la voyelle, comme dans 
des mots tels que kham, Khanffmann, Rhat*) etc. 
Ce n’est que depuis Luther que l’on commence à re- 


prendre l’ancien usage de lui assigner sa place après 


la voyelle. Luther lui-même écrit dans sa bible lohn, 
lehnen; Seb. Franck (f 1545) yhm, yhr (ihm, ihr); 
Joh. Fischart (f 1589) ehrlich, erfahren, mehr, sehr etc. 
et, vu l’extension rapide que prit alors l’usage de cette 
lettre, il se conçoit que souvent on courait danger 
d'en abuser.**) En effet, au XVIIème siècle nous la 
trouvons dans quantité de mots où elle n’a aucune 
raison d'être, comme erbahr (ehrbar), geziehret (M. Opitz) 
ou uhralt, Uhrankunft (Schottel). 


Dans nombre de mots, où k ne sert aujourd’hui que 
de moyen d’allonger la voyelle précedente, cette lettre 
fut anciennement prononcée (Stahl — Mha. sfahel, 
Zähre — Mha. zaher etc.) Mais lorsqu'elle disparut 
de la prononciation, et que le radical, en s’incorporant 
l'e de la terminaison (sihe-steh), fut devenu long, elle 
sut se maintenir encore à sa place et fut, par la 
suite, considérée comme marque de longueur. Cette h 
ne doit pas être confondue avec celle qui fut également 
prononcée, tout en faisant partie du corps radical, 
et qui correspond à ch du Nha., comme drehen — Mha. 
draejen ou deaghen, d’où Je Rene draechsler 


#) Le lecteur fut par là — pour ainsi dire — averti de la 
quantité de la voyelle suivante. 
**) K. Weïnhold, Ueber deutsche Rechtschreibung, p. 5. 
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(Drechsler) — nahe, Mha. nâch, d'où Nachbar, nächst 
etc. Cette À ne servant pas à marquer la quantité 
de la voyelle précédente, a une raison étymologique. 
Souvent elle remplace aussi un # ou un 7 (g) du 
Mha. ou du Vha. (Comparez Ehe-ewe, nähen-naejen, 
Ahne-agene). 

Le son de l’» en général s’est, avec le temps, pres- 
que effacé, et aujourd’hui cette lettre n'est aspirée 
qu’au commencement du mot ou de la syllabe (Aüren- 
lebhaft). 

Cependant l'usage de 1’. comme marque de longueur, 
s’est peu à peu réglé. Aujourd’hui elle remplit cette 
fonction — à quelques exceptions près — seulement 
devant les lettres liquides !, m, n, r (Stahl, lahm, 
kühn, Jahr). Cependant cela n'exclut pas qu’il y ait des 
mots nombreux, ayant une voyelle longue suivie d’une 
de ces consonnes, où l’h ne se met pas. Pour la 
plupart de ces mots, ce manque s'explique par des 
raisons étymologiques, (comme Elend, Blume, grün, 
Art etc.), dans quelques-uns par l'intention de les 
distinguer de mots homophones (#”alen-peindre et 
mahlen-moudre, Rum-rhum et Ruhm-gloire etc.) Ade- 
lung dit que parfois aussi un certain motif esthétique 
se serait fait valoir, en ce sens, que l'h aurait servi 
à donner un mot ou à la syllabe une forme en quel- 
que sorte plus ample. Wilmanns ne voudrait pas 
rejeter cette idée, à l'appui de laquelle il fait remar- 
quer que parmi les mots commençant avec sch (combi- 
naison de trois consonnes), il n’y en a pas, ayant cette 
marque de longueur, et que celle-ci se trouve même 
rarement dans les mots commençant par deux con- 
gonnes. 

La grammaire s'est occupée de cette particularité 
de la langue depuis Schottel, qui traite cette lettre 
d’indiscrète, ,welche bald vorn, bald hinten sein wolle 
und doch nichts nütze.“ Wippel veut l’abolir, parce- 
que l'allemand n’en a pas plus besoin que les autres 
langues. Il s’en rapporte spécialement au latin, où 
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l'on écrit amare et non amahre, et de plus, dit-il, 
cette À est en opposition avec le système phonétique 
de l'allemand, d’après lequel ,man eigentlich nichts 
anders ausdrukken soll, als was aus dem Munde 
schallet.“  Gottsched reprit l'usage de cette lettre 
en disant: ,,Man setze das À zu denen Vocalibus, so 
einer Verlängerung bedôrfen, sonst aber nicht.“ Il 
croit cependant devoir faire la part à l'habitude: 
nr Welches Auge stôfst sich nicht daran,“ dit-il, ,wenn 
mancher schreibt: Die Wal ist ser übel geraten, — 
die Zal derer, die iren Wonplatz verlassen etc.? 
Will man gleich sagen, das käme nur von der Ge- 
wohnheit her und kônne zu keiner Richtschnur dienen, 
so dient doch zur Antwort, im Sprechen sei die Gre- 
wohnheit oftmals ein Tyrann, dem man folgen müsse. 
Horaz sagt: Si volet usus, quem penes arbitrium est 
et vis et norma loquendi. Hier ruft mir ein gelehrter 
Sprachkenner zu: Hic animis opus, Aenea, est hic 
pectore firmo! und will mich bereden, mich auf den 
gebrechlichen Rohrstab des Gebrauchs, wie er spricht, 
nicht zu verlassen . . . Ich darf zu meiner Recht- 
fertigung auf einen gelehrten Mann, und auf den 
Quinctilian verweisen, der dem . Gebrauch im Latin, 
wo nicht mehr, doch jedenfalls ebensoviel eingeräumt 
hat.“ — Mais cette fois, les grammairiens qui vinrent 
après lui, ne lui ont pas donné raison, car depuis 
J. Grimm du moins, ils ont tous été d'accord, pour 
extirper cette lettre parasite de l’allemand. 

Depuis le XVIim®e siècle la liaison de l’h avec une 
consonne s'est réduite. à celle avec {, qui d’ailleurs se 


trouve déjà dans les plus vieux documents de la 


langue. Elle ne rappelle pas seulement la même. combi- 
naïison de l'anglais; bien plus, cette langue en a même 
emprunté la prononciation à l’ancienne langue germa- 
nique. En Allemagne ce son sifflant se perdit de 
bonne heure; à sa place se mit un d, ce qui n’em- 
pêchait pas que le signe fh ne restât, pour rendre 
tantôt un d, tantôt un f, comme dans les mots 6h29, 
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thurst, — ethlicher, bethe —. rath, hanth etc.; comme 
ces exemples le démontrent, cette consonne double se 
trouvait tantôt au commencement, tantôt au milieu, tantôt 
à la fin du mot.*) Ce n’est que bien lentement que l'emploi 
s'en régla et se fixa pour certains mots, quoique sans aucun 
principe. Bien que la liaision de {h ne pût point servir à 
marquer la quantité, — car on l'avait admise aussi bien 
devant ou après une voyelle brève (Thurm, Wirth), — 
que dans des mots dont la longueur était déjà con- 
statée. soit par une diphthongue ou deux voyelles 
(Theil, Thier), — les anciens grammairiens, ne connais- 
sant pas son origine, ne surent en faire autre chose 
qu'un signe de longueur. Cela explique, pourquoi 
ils demandèrent qu'après la voyelle longue l’h se 
plaçât devant {. J.L. Frisch (teutsch-latein. Wôürter- 
buch, 1741) va encore plus loin: il veut non seulement 
qu’on écrive éuhn, au lieu fuhn, mais encore croit-il la 
lettre À inutile dans les mots comme feuer, teilen, la 
longueur étant suffisamment indiquée par la diph- 
thongue. Mieux encore, il propose de renoncer totale- 
ment à ce signe de longueur, ,obgleich" — ajoute-t-il, — 
hnvon den Pedanten ein grofses Geschrei deswegen 
gemacht würde.* Et en effet, dit Wilmanns, la combi- 
naison {k se trouve protégée par la pédanterie et 
la vanité de quelques savants allemands. Comme elle 
ressemblait en quelque sorte au & de la langue grecque, 
on y voyait un trop bel ornement de l'allemand pour 
y renoncer, quoique ces savants eux-mêmes ne se ser- 
vissent point de cette langue dans leurs écrits. Schottel 
a bien raison de demander: , Was gehet das Grichsche 3 
die Teutschen Buchstaben oder Wôrter an?“ Mais 
Gottsched se rangea encore une fois du côté des con- 
servateurs; — en faisant observer non seulement la 
ressemblence de {h avec le grec, et en démontrant 
son existence dans les plus anciens monuments de la 
langue, comme dans le Krist d’Ottfried et ailleurs, 


+  K. Weinhold, Mittelhochdeutsche Grammatik, $ 201. 
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où {h se trouve à la place du d d’aujourd’hui ({huz- 
das, éhankôn-danken, fthègan-Degen, thesemo-diesem etc.), 
il conclut ,th sei zu schreiben in allen deutschen 
Wôrtern, wo es das plattdeutsche d ausdrücken müsse, 
sowie in allen aus dem Hebräischen und Griechischen 
herstammenden Wôrtern. he 

J. Grimm nous a appris ce qu’il en est du raisonne- 
ment et des déductions linguistiques de ces savants; 
depuis qu’il publia sa grammaire, on est forcé de 
reconnaître que la combinaison de {h — du point de 
vue étymologique — n’a, dans le Nha., aucune raison 
d’être, et depuis ce temps on peut en constater l’omis- 
sion notamment à la fin des mots se termimant en af, ut 
(Heirat, Glut), et dans la syllabe éum.**) Mais il n'y 
avait pas accord général, et, au commencement du mot, 
la combinaison semblait être privilégiée d’une certaine 
intégrité, à à laqueile aussi la revision officielle de l’ortho- 
graphe n’a pas osé toucher. Comme jusqu'ici éh avait 
servi à marquer la longueur de la voyelle suivante, 
on craignit, en l’abolissant au commencement du mot, 
de priver la langue d’un précieux moyen prosodique. 

C’est ainsi que l’h triompha encore une fois et on 
stipula, qu’elle serait omise (après t), sans excep- 
tion, au commencement de toute syllabe longue 
(c. à. d. devant une diphthongue ou deux voyelles), 
ainsi qu’à la fin du mot; mais qu’elle serait 


*) Il y en a qui allaient encore plus loin. Le fh était si 
profondément enraciné dans la langue, que ses amateurs 
avaient même recours jusqu’à la science physiologique, et, en 
établissant une différence entre le £ simple et le # aspiré, 
ils voyaient dans l’omission de l’h apris { une violation du prin- 
cipe phonétique. Admettons avec Brücke et Kräuter cette 
différence, à quoi servivait-il de la signaler? Et, comme au 
commencement du mot le {, — ainsi que le p et le x, — 
est plus ou moins toujours aspiré, la conséquence mènerait à 
écrire analoguement aussi bien {haub, thot etc. 

*) tum, Mha. tuom, Vha. tuom, duom, anglos. dôm, angl. 
dom (Kingdom), est originairement substantif, signifiant juge- 
ment, tribunal, pouvoir, dignité etc. 
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écrite devant une voyelle simple, comme signe 
de longueur (éeilen, Tirer, Turm, Not, Zierrat, Armut, 
Reichtum, Wirt, wert, — mais thun, Thal, Thor, 
T'hrâäne etc).*) Il eût été, certes, à désirer, que cette 
dernière restriction — concession à des gens trop 
craintifs, si l’on veut — n'eût pas été faite, bien que 
dès à présent l’emploi de {h en général n'offre plus 
de difficultés. 

Quant à quelques noms propres signifiant des per- 
sonnes, comme Walther, Giünther, Bertha, Mathilde, 
on a cru que l’étymologie demandait une exception, 
contrairement à l’idée de J. Grimm, qui soumit les 
noms propres aux règles générales, idée d'autant plus 
juste, que la base étymologique dans cette espèce 
de mots est souvent très-fragile. Il en est autrement 
dans les mots d’origine grecque, où le éh est parfaite- 
ment à sa place, aussi bien aux noms communs qu’aux 
noms propres, comme Theater, Kathedrale, sympathisch 
— Theophil, Theodor etc. 


Pour allonger la voyelle il n’y avait pas de moyen 
‘plus simple que de la redoubler; aussi faut-il y voir 
le moyen le plus ancien. On en trouve des exemples 
depuis le VII'ème siècle**) (iaar-Jahr, seele-Seele, miin- 
mein, gloot-Glut, huus-Haus). Le néerlandais a con- 
servé ce mode d’allonger, tandis que dans le Nha. 
il est devenu moins fréquent. Du IX'ème au XIVième 
siècle il semble avoir été hors d'usage, après cette 
époque il reparaît; on retrouve d’abord ee, t, et depuis 
le XVIième siècle aa (Saal, beeten, Meer, Heer etc. 
dans la bible de Luther, 1545). Le signe du redouble- 
ment de la voyelle 2? était souvent y, ce qui s’explique 
par la manière d'écrire tj (comme en néerlandais). 

Aujourd’hui il n'y a que les voyelles à, e, 0, qui se 
redoublent, et encore dans peu de mots. Le double 1 


*) Ton (le ton, le son), gr.-lat. {onus est étymologiquement 
différent de Thon (argile). 
**) K. Weïinhold, Ueber deutsche Rechtschreibung, p. 4. 


6 


— g2 — 


est remplacé par 1e, et le double # a été abandonné 
probablement à cause de sa ressemblance avec æ (w), 
qui effectivement n’est qu'un double #, comme le dit 
encore son nom en anglais. De même les voyelles 
adoucies ne se prêtaient pas à ce mode, étant taxées 
de deux voyelles (ae, 0e, ue).*) 

Mais il appert par là suffissamment, que ce système 
d’allonger la voyelle n’a pas été suivi avec conséquence. 
En outre, les grammairiens des siècles derniers s’oppo- 
saient à l’admettre; ne le croyant pas conforme au 
génie de la langue allemande, ils employaient préfé- 
rablement l’ pour marquer la longueur. — 

Nous ajoutons encore la remarque, que les mots ter- 
minés par €, rejettent ordinairement l’e de la flexion; 
on écrit au pluriel p. ex. Knie, Seen, Armeen, Kolo- 
nien etc. (au lieu de Knie-e, See-en, Armee-en, Kolonie-en). 
Ce n’est que dans la poesie que cet e se met quelque- 
fois par une raison métrique. 


Les mots les plus usuels avec une voyelle double sont: 

Aal, Aar, (poét. aigle) Aas, Haar, (das) Paar, 
paar, Saal, Saat, Staat. 

Beere, Beet, Heer, verheeren, Krakeel (néerl.), Klee, 
leer, leeren, Meer, scheel, Schnee, See, Seele, Speer, Teer. 

Boot, Moor (marécage), Moos. 


*) De là l'orthographe de Sälchen, Pärchen, Hürchen 
(diminutifs de Saal, Paar, Haar). 
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Un des chapitres les plus épineux de l'orthographe 
allemande est celui de l'emploi des majuscules. 
Il faut y voir une particularité, que les phases 
précédentes de la langue (le Vha. et le Mha.) 
n'ont pas connue. D’après K. Weinhold, on en 
retrouve les traces jusqu'au XIIIième giècle. En 
premier lieu c'est le nom de Dieu, qui, comme en- 
français et dans presque toutes les langues, avait ordi- 
nairement la majuscule. Peu à peu cet usage s’étendit 
aux noms propres et à tout autre mot dont on voulait 
rehausser la valeur, enfin, les copistes multiplièrent 
encore l'emploi des majuscules dans lequel ils trou- 
vaient une occasion de déployer leurs talents calli- 
graphiques. 

L'emploi des majuscules prit ainsi une extension tou- 
Jours croissante, qui n’était basée sur aucun principe. 
Au XVième siècle des prépositions, des adjectifs, des 
mots étrangers ou indiquant une dignité princière ou 
souveraine, ont la majuscule, tandis que les substantifs, 
des noms propres même, ont la minuscule. Au 
siècle suivant, la bible de Luther, n'indique sous 
ce rapport, que peu de progrès. Luther, comme 
les théologiens de ce siècle en général, se laisse guider 
en ce point par des considérations religieuses, c. à d., que 
les noms, les épithètes, les attributs de Dieu, même 
les actions émanant de Dieu, ont dans leurs écrits la 
majuscule en signe de vénération. — On croit apercevoir 
vers la fin de ce siècle, dans les œuvres de Joh. Fischart 
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et de Burkard Waldis, que l'usage commence à se 
régler d’après le principe, que les substantifs, ainsi 
que tous les mots employés accidentellement comme 
tels, ont droit à la majuscule. Seulement ce principe 
n'étant pas encore reconnu généralement n’est suivi 
que dans peu d'ouvrages. 

Parmi les grammairiens du XVIiè"e siècle il n’y a. 
que Joh. Kolrofs qui se soit occupé de l'emploi des 
majuscules. Dans son ouvrage, intitulé Encheiridion 
(1529), il la prescrit au commencement de la phrase, 
puis pour tous les noms propres (de personne, de pays, 
de ville etc.), et en troisième lieu pour les noms de 
Dieu; pour ces derniers il veut même, que chaque 
lettre soit rendue par la majuscule (GOTT, etc.). Mais 
d’un autre côté il n’est point partisan de la majuscule 
au milieu du mot, où effectivement on la trouve par- 
fois à cette époque (vaTer, eJn etc.). 

Au commencement du XVII" siècle J. R. Sattler 
(Teutsche Orthographey) reconnaît dans la majuscule 
un moyen de faire ressortir l'importance du mot, 
et y trouve au surplus une trés belle parure de la 
langue. En ce dernier point, Martin Opitz, le poète 
les plus réputé de ce temps, était, paraît-il, de son 
avis, du moins a-t-il protégé l'emploi de la majuscule. 
Schottel, dans la seconde moitié de ce siècle, établit 
enfin la règle suivante: , Alle eigene Nennwôrter (no- 
mina propria) und sonst diejenigen, welche einen sonder- 
baren Nachtruk bedeuten, als Titel, die Tauf- und Zu- 
nahmen, die Nahmen der Länder, der Stäte, der Dôrfer, 
der Vôlker, der Beamten, der Festtage etc., wie auch 
die, so auf einen Punkt folgen, werden im Anfange 
mit einem grofsen Buchstaben geschrieben.“  Bôdiker, 
au XVIIIème siècle précisa cette règle, en la résumant en 
les mots: ,Alle Substantive und was an deren statt 
gebraucht wird, müûssen mit einem grofsen Buchstaben 
geschrieben werden.“ 

I] est curieux que dans cet espace de plusieurs siècles 
il ne se soit trouvé qu’un seul grammairien reconnaissant 
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ce qu'il y avait d’insensé et d’onéreux dans cette ortho- 
graphe. Ce grammairien est Joh. Leon Frisch, qui, 
pour le reste, était en quelque sorte le successeur de 
Büdiker: , Wenn unter allen Schreiber-Lasten,“ dit-il, 
die man nach und nach den Einfältigen aufgebürdet 
hat, eine beschwerlich ist und dabei unbegründet, so 
ist es diese: dafs man alle Substantiva mit grofsen 
Buchstaben schreiben müsse.“ Mais — c'était comme 
la voix du prophète dans le désert, — et lorsqu”’ après 
lui, Gottsched se déclara partisan du système de Bü- 
diker et crut même devoir le défendre contre ceux 
ndie dem Pôübel das Schreiben nur zu erleichtern 
suchten, dafs sie alles, was eine Schwierigkeit machen 
kônnte, wegzuschaffen lehrten, — was ja nach der 
Erfindung des Schreibens zu den Eicheln umkehren 
hiefse —“, la majuscule était sauvée et généralement 
acceptée, car Gottsched était le poète savant et dic- 
tateur, dont l'opinion faisait loi pour ses nombreux 
imitateurs et admirateurs. — 


Cependant l’idée de Frisch fut reprise au XIXième 
siècle par J. Grimm. Celui-ci dans ses publications 
linguistiques se servait des types latins et rejeta en 
même temps la majuscule du substantif. Für sie 
spricht kein einziger innerer Grund“, dit-il; ,wider sie“ 
der beständige frühere Gebrauch unserer Sprache bis 
ins XVI. XVII. Jahrhundert, ja, der noch währende aller 
übrigen Vôlker“, et trente ans plus tard, dans la 
préface de son dictionnaire, il termine ses observations 
sur les types germains (fracture) et les majuscules 
par ces mots: ,Lassen wir doch an den Häusern 
die Giebel, die Vorsprünge der Balken, aus den Haaren 
das Puder weg; warum soll in der Schrift aller Unrat 
bleiben?“ Mais pas plus que le système orthogra- 
phique de Grimm en général, cette partie-ci n'obtint 
l'approbation de ses contemporains. Il avait dit que 
l'usage des majuscules était une pédanterie, et voilà 
que Wilh. Wackernagel lui objecta, qu’abolir avec 
tant de fracas ce qui avait existé depuis aussi long- 
temps, n’était guère moins pédantesque. 


Il nous importe peu de rechercher de quel côté 
la pédanterie était la plus grande. Mais inconstes- 
tablement Stier (Materialien für den Unterricht im 
Altdeutschen) a raison, quand ïl dit: ,Von allen 
Punkten unserer Orthographie ist das Grofsschreiben 
unserer Hauptwôürter derjenige, welcher im Unterricht 
am meisten Mühe, am schwersten mit annähernder 
Konsequenz sich durchführen läfst." Les difficultés 
naissent de ce que la nature des différentes espèces de 
mots ne permet pas de délimitation précise et complète: 
le substantif (au génitif) peut devenir adverbe (abends}) 
aussi bien que l'adjectif (gué schreiben); l’infinitif et 
la participe passé, ainsi que tout autre mot, prennent 
souvent la fonction du substantif, mais sans perdre 
entièrement, pour cela, leur nature originelle. Ce 
sont ces transitions d’un état à l’autre, qui conduisent 
naturellement à des distinctions parfois bien subtiles 
et tellement individuelles, qu’on pourrait dire avec Wil- 
manns ,dafs der Gebrauch der Initialen im allgemeinen 
zu einem Zeichen grammatischer Weisheit und Scheide- 
kunst geworden ist.“*) 


Dans la revision officielle il a éti stipulé, que la 
majuscule serait donnée à tous les substan- 
tifs ainsi qu'a tous les mots employés comme 
tels, —1la minuscule à toutes les autres espèces 
de mots et au substantif, dès que celui-ci 
perd son caractére particulier.**) 


À la premiére catégorie des mots demandant la 
majuscule appartiennent donc: 


1. Tous les substantifs proprement dits et 
_ les noms propres. 


#) W. Wilmanns, Kommentar, p. 149—161. 

##) Quand à l'emploi de la majuscule au commencement de la 
phrase ou d’un vers, ainsi que dans le langage direct après 
le double point, l'allemand ne différant pas du français, nous 
ne nous y arrêtons pas. | 
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2. Bien que toute espèce de mot puisse, à la ri- 
gueur, passer à l’état de substantif, on peut en 
relever : 

a) les substantifs-adjectifs, — le nom de la 
qualité s’y transforme quelquefois en nom de sub- 
stance. — Es leuchtet die Sonne über Œufe und Bôse. — 
Dem ÂMutigen gehôrt die Welt (Schiller, Tell) 
Denn, wo das Sfrenge mit dem Zarten, wo Starkes 
sich und ÂMides paarten, da giebt es einen guten 
Klang (Schiller, Glocke). Dein redseliges Buch lehrt 
mancherlei Neues und Wahres, würe das Wahre nur 
neu und das Neue nur wahr (Joh. Heiïinr. Voss). — 
Viel Gutes, nichts Bôses, etwas Schlechtes etc. 

b) les substantifs-infinitifs — (servant à dé- 
nommer simplement et d’une manière abstraite une 
action, une manière d'être on un fait): Reden ist 
Silber, Schweigen ist Gold. Das heifst gewils ein 
Vorbild nicht erreichen, im Räuspern nur und Spuken 
ihm zu gleichen (d’après Molière, femmes savantes). 

Bien des participes font la même fontion: (fefallene 
und Verwundete. — Es liebt die Welt, das Sfrahlende 
zu schwärzen und das Ærhabne in den Staub zu 
ziehen (Schiller, Das Mädchen von Orleans). 

On pourrait nommer les autres espèces de mots 
qui prennent la majuscule: 

c) substantifs accidentels. 

Jedem das Seine. Ein zweites Ich (alter ego). Ein 
Wenig wiederholt macht endlich doch ein Vie. Das 
Wenn bedingt, das Und verbindet. Das Für und das 
Gegen soll man erwägen. Die Steben ist manchen eine 
verhafste Zahl. Es ist ihr Ach und Weh, so tausend- 
fach, aus einem Punkte zu kurieren (Goethe, Faust). 
Ein leises Nein, ein lautes Ja. 

I1 faut encore remarquer que l'adjectif et le nombre 
ordinal servent quelquefois d'apposition à des noms 
propres; dans ce cas ces mots sont également sub- 
stantifs: Karl der Kühne, Ludwig der Vierzehnte. 

Il en est de même de quelques adjectifs et pronoms 


— 88 — 

appliqués à des titres: die Æünigliche (Kaiserliche, 
Herzogliche) Regierung, der Wirkliche Geheimerat ; 
wolle Euere Majestät geruhen, an Seine Kônigliche 
Hoheit etc., — ainsi que des adjectifs formés de noms 
propres désignant des personnes ou des localités: die 
Grimmschen Märchen, das Sérassburger Münster, das 
Miünchener Bier etc.*) 

Il faut ajouter cependant, que, pris dans le sens 
générique, les adjectifs de cette espèce ont la minus- 
cule: die anglikanische Kirche, ein homerisches Ge- 
lächter, franzüsische Weïne, die deutsche Sprache 
etc.**) | : 

Enfin la majuscule est encore donnée, comme une 
marque de respect, à tous les pronoms personnels et 
possessifs qui se rattachent à une personne à qui 
l’on adresse la parole:***) Hast Du meinen Befehl 
ausgeführt? Leben Ste wohl! Kardinal, ich habe das 
Meinige gethan, thun Sie das Ihre. (Schiller, Don 
_ Karlos).) Notons cependant, que dans la poésie la 


#) Cette catégorie de mots se rend dans la plu- 
part des langues modernes par une préposition (de, di, of 
etc.): idées de Rousseau (Rousseau’sche Ideen), le port 
d'Anvers (der Antwerpener Hafen), la cathédrale de Cologne 
(der Kôülner Dom) etc. 

*#) En français, dans ce cas, ou se sert également de 
l'adjectif formé du nom propre: le pays belge (das belgische 
Land) l’industrie française (die franzôsische Industrie), une 
réponse laconique (eine lakonische Antwort), en vers saphi- 
ques (in sapphischen Versen) etc. 

#*##) C'est comme en italien (Ella, Lei, Loro, Sua, Vostra 
Signoria etc.) — En anglais le pronom personnel de la 
première personne (I) a la majuscule uniquement par une 
raison graphique. Dans l’anglosaxon la préposition in ayant 
souvent la forme abrégée de i pour la particule ge qui s'était 
peu à peu affaiblie en y on i, on adopta de bonne heure la 
majuscule pour ce pronom. 

En allemand et dans certaines autres langues les princes 
souverains se servent encore, selon un usage du moyen âge, 
dans les documents officiels et publics, de la majuscule, tant 
au singulier qu’au pluriel de la première personne (pluralis 
majestatis). 


=, Qù 


majuscule dans ce cas est aussi rare que la 3ième ber- 
sonne au lieu de la 2!èm comme dans les vers qu’on 
vient de lire. 


Après cela l'emploi de la minuscule ne donne 
plus lieu à des difficultés. Elle est donneé — à part 
les exceptions qu’on a vues — aux adjectifs, aux 
pronoms, aux numéraux, aux prépositions, aux con- 
jJonctions, aux adverbes et aux interjections. 


Pourtant il y a quelques locutions composées d’un 
verbe et d’un substantif, qui méritent une attention 
particulière. (Ce sont des compositions telles que 
leid thun, schuld sein, statt finden, feil nehmen, haus 
halten, acht geben, in stand setzen, zu stande kommen 
etc. Le substantif y ayant perdu son caractére, 
l'orthographe moderne lui refuse la majuscule. 


Grammaticalement parlant, il en est ainsi des ex- 
pressions telles que aufs beste, aufs äufserste, im all- 
gemeinen, im ganzen, vor kurzem, den kürzeren ziehen, 
zum besten haben etc., et de ce génitif adverbial 
abends, tags (zuvor, darauf),*) angesichts, falls, mittels, 
unterwegs etc.**) 


Il va sans dire que, dès que ces substantifs reprennent 
leur caractére, ils rentrent dans leur droit, c. a. d. ils 
exigent la majuscule. 


De cette manière ou distinguera: ,, Er nimmt fel an 
Threm Unglücke;* et ,Er hat keinen Tel an mir;“ 
ndie Feier findet morgen stat“ et ,Ein gutes Wort 
findet eine gute Sfatt (Ort, Stätte);“ es thut mir leid“ 
t ,ÆEr that mir ein Leid an.“ — [L'article ou un 
pronom ou un autre complément déterminatif placé 


*) Les noms des jours de la semaine sont considérés 
comme des noms propres, (Montags, Mittwochs etc.) 

+) Comparez-y en français: de jour, de nuit, du reste, 
_ beaucoup, toujours, à présent, maintenant, autrefois, alentour, 
d’abord etc., ou en anglais of course, by no means, always, 
indead, meanwhile etc. 
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devant ces mots indique que ceux-ci sont redevenus 
substantifs. 

Par le même motif et avec un peu d'attention on 
distinguera aisément: ,Ich war aufs hôüchste ver- 
wundert“ et — , Auf das Hôüchste ist sein Sinn ge- 
richtet;“ im ganzen ist sein Werk zu loben“ et 
»Willst du dich am (Ganzen erquicken, so musst du 
das Ganze im Kleinsten erblicken“ (Goethe) etc. 


OR 


VIIL. 


Les mots étrangers. 


a 


La prodigieuse extension de l'élément étranger est 
une autre particularité de la langue allemande: en 
régler l’orthographe, ou plutôt mettre celle-ci d'accord 
avec le système phonétique, a toujours été une des 
plus rudes tâches des grammairiens. 

Cet élément étranger, pour autant qu'il s’agit des 
mots provenant des langues classiques de l'antiquité, 
se retrouve dans toutes les langues occidentales, 
mais on ne pourrait pas mesurer p. ex. la force 
de résistance d’une langue sur le degré d'extension 
que l’idiome étranger y a pris On sait au contraire, 
que des circonstances politiques, sociales et autres 
y sont pour une grande partie. 

C'est ainsi qu’à l’origine le latin n’occupait qu’une 
petite partie de l'Italie, mais peu à peu il expulsa le 
grec au Midi, l’étrusque au centre, le gaulois au Nord, 
et il devint la langue unique. Ce qu'il avait fait pour 
pour le pays où il était indigène, il le fit non moins 
radicalement pour ceux où il était exotique, et il effaça 
du domaine de l’histoire l’ibère dans l'Espagne, le cel- 
tique dans les Gaules. Quand les barbares vinrent, 
cette assimilation était assez complète pour qu'ils 
n'aient trouvé devant eux, dans les vastes contrées 
où ils substituaient leurs chefs aux chefs latins, qu’une 
seule langue. Ils en apportaient une nouvelle, à savoir 
les différents dialectes de l’idiome germanique; et, on 
aurait pu douter si, au sortir de la crise, ce serait de l’alle- 
mand modifié ou du latin modifié que l’on parlerait dans les 


anciennes terres de l'empire. Chez les Bretons de la 
Grande-Bretagne l'élément germanique triompha, ex- 
pulsant le latin, qui n'y avait fait qu’une apparition, 
et le celtique, qui y était indigène. Sur le continent 
ce fut le latin qui triompha; le germanique, tout en 
y laissant des empreintes, disparut. De cette manière 
la suprématie, que Rome avait perdue dans l’ordre 
des faits politiques, se perpétna dans l’ordre du langage; 
son ancienne autorité se réfugia en quelque sorte 
dans la langue des populations qu'elle avait régies et 
qu’elle s'était assimilées pendant plusieurs siècles.*) 


Les Italiens, les Espagnols et les Gaulois, en subis- 
sant l’ascendant du latin, en firent cependant une re- 
fonte —, procédé, où l’idiome étranger fit en quelque 
sorte à la langue indigène des concessions pour son 
cachet et cette couleur locale, par laquelle elle se distin- 
gue de ses soeurs voisines. 


Voilà pour l'élément latin dans les langues romanes 
et le germanique dans la langue anglaise. Mais à pro- 
prement parler, il n’y à plus lieu de taxer le latin et 
le germanique d'éléments étrangers dans ces langues: 
il se sont tellement assimilés et amalgamés, d'un côté le 
latin, de l’autre le germanique avec le celtique, que 
des deux côtés les deux langues ne font qu’une. 


L'influence des langues classiques surla langue 
allemande a été d’une nature toute différente. Les 
Romains n'ayant assujetti qu’une petite partie de 
l’ancienne Germanie, et cela encore pour une courte 
durée, leur langue n’y laissa presque pas de traces. 
Mais, au fur et à mesure que les Germains commen- 
cerent à sortir de leurs terres et cherchèrent le commerce 
avec les peuples plus civilisés de l’ouest et du sud, 
ils enrichirent leur langue, en y important des mots étran- 
gers; car en empruntant la chose ou l’idée, ils s’appo- 
prièrent tout naturellement aussi leurs noms. 


*) Voyez E. Littré, Histoire de la langue française, I, p. XVI. 


C'est ainsi qu'avant tout le christianisme. en élar- 
gissant le monde idéal des anciens Germains, devint 
en même temps pour eux une source d'expressions nou- 
velles; car, ne pouvant se restreindre au culte, mais 
devant embrasser l'existence entière . des tribus ger- 
maniques, l’idiome qu’il employait, le grec et surtout 
le latin, dut nécessairement se mêler à la langue 
indigène, du moins en tout ce qui se rattachait aux 
affaires de l'église et à la vie religieuse en général. 
Des mots tels que Bischof, Fabel, Engel, Kalender, 
Kaplan, Kanzel, Kirche, Küster, Kelch, Krone, Messe, 
Mônch, Münster, Natur, Opfer, Papst, Pilger, predigen, 
Schule, Tempel, Thron, Zelle etc. tirent leur origine de 
cette source. Puis les ordres religieux, étant pendant 
des siècles les seuls foyers des sciences, le latin dont 
ils se servaient exclusivement, devint et resta jus- 
qu'au XVILire siècle la langue des savants, et il va sans 
dire qu’une foule d'expressions ayant trait aux grands 
intérêts de la société et de la civilisation, pénétra par 
cette voie dans la vie intime du peuple. Enfin la 
Renaissance des lettres classiques en amena d’autres à 
son tour. 

L'allemand à emprunté non seulement aux langues 
grecque et latine, mais aussi aux langues modernes, 
et notamment au français. On sait qu'au XIIème 
siècle déja la poésie allemande allait puiser et cher- 
cher des modèles dans la poésie française, principale- 
ment dans les innombrables romans de chevalerie, que 
l’on désigne ordinairement sous le titre de ,,chansons 
de geste.“*) La langue des ,Minnesänger“ ainsi que 
__*) Leur nombre était si grand que le résumé qu’en a rédigé 
M. de Paulmy, ne forme pas moins de 40 volumes en 40 de 
manuscrits. La plus grande partie de ces productions n’a. 
point été imprimée. Non seulement les Allemands, mais aussi 
les Anglais, les Italiens et les Espagnols en ont emprunté 
ou librement traduit de longs fragments, et plus tard il est. 
arrivé souvent, que des Français, les croyants étangers, les 
ont retraduits de bonne foi dans leur langue. (A. Baron, 


Histoire de la littérature française jusqu'an XVIITième siècle, 
1856, p. 57). 


Re 


celle d'un Wolfram von Eschenbach (dans son Parzival), 
d'un Gottfried von Strassburg (dans Tristan et Isolt) 
et d’autres n’en donne que trop d'épreuves. 

Au XVIièm siècle Charles-Quint fit de sa lan- 
gue matérielle, qui était le français, la langue 
diplomatique, et il s’ensuivit que la langue de la 
Chancellerie impériale, qui jusqu’ à cette époque avait 
été considérée comme langue-modèle, devmt peu à peu 
un mélange qu'il était impossible de comprendre sans 
la connaissance du français et du latin. Mais ce qui 
était pis, c’est que la langue allemande fut bannie à 
la cour et dans la noblesse du pays et remplacée 
par le français; au XVII" siècle, du temps 
de Louis XIV, les Allemands allèrent jusqu’à copier 
la vie, les moeurs et les modes de la France admirée: 
dans mainte société de l'Allemagne on se serait 
cru transporté dans une colonie française. La littéra- 
ture même, à part les imitations de grand style des 
oeuvres d’un Corneille et d’un Racine etc., se créa 
un genre appelé ,à la mode,“ dont le petit échan- 
tillon qui suit, démontre jusqu’ à quel degré la langue 
et le goût d’un peuple peuvent parfois dégénérer. 
C'est l’amant qui s'adresse ainsi à sa belle: 


Reverierte Dame, Eurer Gunst mériten 
Phoenix meiner âme, Machen zum failliten 
Gebt mir audiens ! Meine patienz. 


Non pas, qu’il n’y ait eu des hommes en Alle- 
. magne qui aient reconnu et montré à leur nation ce 
qu’il y avait de triste et d’indigne à la fois dans cette 
imitation poussée à l’absurde. Friedr. von Logau (f 1655), 
le plus grand épigrammatiste de son siècle, se raille 
de sa nation en s’écriant: , Frankreich hat es weit ge- 
bracht, Frankreich kann es schaffen, — Dafs so manches 
Land und Volk wird zu seinem Affen.* Et comme il 
a raison de dire: ,,Alamode-Kleider, Alamode- 
Linnen, — Wie sich’s wandelt aufsen, wandelt sich's 
auch innen“, — un de ces contemporains, Joh. Mich. 
Moscherosch (Ÿ 1699), nous donne l'analyse d’un 
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Allemand .à la mode“ dans les mots: ,,Eines new- 
süchtigen Teutschlings Herz würde man augenblicklich 
befinden bestehend aus 5/8 Franzôsich, 1/8 Spanisch, 
1/8 Italienisch und kaum 1/8 Teutsch“. Benjamin Neu- 
kirch (+ 1729) enfin, quoique lui-même rempli d'admi- 
ration pour la littérature française, — 1l traduisit en 
vers alexandrins le Télémaque de Fénelon —, dit: 
Wir leben in einer Zeit, da die Deutschen nicht mehr 
Deutsche sind, da die ausländischen Sprachen den Vor- 
zug haben und es ebenso schimpflich ist, deutsch zu 
reden, als einen schweizerischen Latz oder ein Wams 
zu tragen.‘*) 

Mais ajoutons aussi, que ce qu'on a appelé de ce 
temps ,die Verwelschung der deutschen Sprache“ était 
alors arrivé à son point culminant, et si d’un côté, 
on se servit de la raillerie et du sarcasme pour y 
remédier, d’un autre côté on eut recours à des moyens 
plus sérieux, même à la violence. L’un de ces moyens 
furent ces sociétés, formées à l'instar des académies 
italiennes et connues sous le nom de ,Sprachge- 
sellschaften“, fondées dans le but d’épurer la 
langue allemande des éléments latins, et de la 
garantir de toute influence étrangère en géné- 
ral: le ,,Palmenorden“ oder ,die fruchtbringende 
Gesellschaft" à Weimar (1617), die ,, Rosengesellschaft“ 
oder ,teutschgesinnte Genossenschaft à Hambourg : 
(1643) et ,der gekrônte PBlumenorden“ oder ,die Ge- 
sellschaft der Pegnitzschäfer“ à Nuremberg (1644). 
Des princes, des souverains, ne dédaignèrent pas de 
se.lier, à ces fins, à des poètes. Chose curieuse, des 
hommes, qui à la cour et dans le commerce intime 
croyaient ne devoir se servir que d’une langue étran- 
gère, s’unirent dans leurs heures de loisir à ceux dont les 
efforts tendaient à épurer la langue nationale, à ouvrir 
den Wunderschatz der hochdeutschen Sprache“ comme 


*) Voyez Fr. Linnig, Bilder zur Geschichte der deutschen 
Sprache, p. 100—102. 


RE 


dit Phil. von Zesen, fondateur de la ,,Rosengesellschaft'!, 
ou à réhabiliter avec von Hille, membre du ,,Palmen- 
orden“, ,,die teutsche Muttersprache so edel, dafs man 
sich derselben vor Kaiser, Kônig und Fürsten nicht 
zu schämen brauche“! Voilà donc en même temps 
le programme résumé de ces sociétés. Mais comment 
l'ont ils exécuté? Comme toute connaissance étymolo- 
gique leur faisait défaut, ils tiraient trop souvent au- 
delà du but,ettombaient ainsi dans l’extrême opposé. Quel- 
ques exemples le prouveront: Die Nafur (nature) leur 
était die Zeugemutter, das Theater (théâtre) die Schau- 
burg, das Fenster (fenêtre) die Tageleuchte, die Nase 
(nez) das Lüschhorn, der Vers (vers) ein Dichtling, 
das Madrigal (madrigal) ein Schattenliedlein, der Dacty- 
lus (dactyle) ein Dattelvers, der Professor (professeur) 
ein Hochlehrer, das Insekt (insecte) ein Kerbtier ete. — ; 
les mots français ne trouvèrent pas plus de grace de- 
vant eux: la masquerade (Maskerade) était un Larven- 
tanz, la commode (Kommode) eine Bequemlade, la cou- 
lisse (Kulisse) eine Schichewand, le verbe disputer (dis- 
putieren) était rendu par einen Schulkampf halten, 
amuser (amusieren) par enéweilen) etc. 

On ne doit donc pas s'étonner que, quelque lou- 
able que fût l'intention de ces sociétés, leurs propositions 
fussent l’objet de la raillerie et de la critique même 
de leur temps, du XVII" siécle, et quelles ne trou- 
vassent point d’écho parmi le peuple. Peu de 
temps après, au commencement du XVIII" siècle, 
Leibnitz, le grand philosophe, dépité de l'abus des 
mots étrangers dans la langue allemande, pouvait en- 
core s’en rapporter au mot d'une Française spirituelle, 
qui avait dit que maint écrit était un bouillon d’eau 
claire“.*) 

Il est d'autant plus à regretter que des essais plus 
raisonnables n'aient pas trouvé l'accueil quils méri- 
taient; tels sont les mots selbstisch, unbewunden, kutschen, 


*) K. Andresen, Ueber deutsche Orthographie, p. 146. 


Bücherei etc., que Goethe et d’autres ont em- 
ployés au lieu de egoistisch, ungeniert, (sans gêne), 
kutschieren, Bibliothek. Mais cela prouve qu'il y a des 
mots étrangers dans la langue allemande qui y ont 
si profondément pris racine, qu’il semble peine inutile 
de vouloir les en éliminer, quoiqu'ils ne soient pas 
encore des plus vieux. 

Jakob Grimm dit avec raison; ,,Fällt von ungefähr ein 
fremdes Wort in den Brunnen einer Sprache, so wird es 
so lange umhergetrieben, bis es ihre Farbe annimmt 
und seiner fremden Art zum Trotze wie ein heimisches 
aussieht". Il en a été ainsi dans la langue allemande 
d’un grand nombre de mots dans un temps très reculé: 
ils se sont peu à peu si bien identifies avec l’idiome 
germanique, qu’il est presque impossible de reconnaître 
aujourd’hui leur orgine étrangère. D’autres, et ce sont 
ceux qui sont entrés dans la langue dans la période 
nouvelle, ne se sont plus assimilés à l'allemand; la langue, 
trop consolidée, les repousse, et c’est ainsi que ces mots 
gardent leur physionomie originelle plus ou moins in- 
tacte. (C’est pourquoi Adelung distingue déjà parmi 
les mots d’origine étrangère ceux qui par suite d’assi- 
milation ont acquis le droit de bourgeoisie, et ceux qui 
jouissent en quelque sorte de l'hospitalité dans la langue 
allemande, sans être soumis aux lois d’orthographe 
qui la régissent. 

K. Fr. Becker (Deutsche Grammatik, III, p. 41) 
regarde comme appartenant à la première catégorie 
die Wôrter, welche durch langen Gebrauch auch 
der Volkssprache mehr oder weniger geläufig ge- 
worden sind und in Folge des längeren Gebrauchs 
eine deutsche Form angenommen haben, wie Arzt, 
Butter, dichten, Feier, Jubel, Keller, Konzert, Maschine, 
Oper, Plan, Prinz, regieren, Veilchen, Zentner, Zins, 
etc." tandis que des mots comme Banquier, brillant, 
Charlatan, Diner, Bouillon, engagieren, Terrain, visie- 
ren, Genie, Passage, Intermezzo, Pony, Roastbeef etc. 
sont de l’autre catégorie. Quant à ces derniers, 
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Adelung est de l'avis, ,;man müsse diesen ihre ein- 
heimische Tracht lassen, teils um den Fremdling, der 
das Bürgerrecht noch nicht erhalten habe, sogleich 
durch sein Aeufseres anzukündigen, teils und vor- 
nehmlich auch, um ihn dem Auge, welches an seine 
eigentümliche Tracht gewüôhnt ist, nicht unkenntlich 
zu machen."” Cette idée paraît naturelle et eût été facile à 
suivre, sila distinction entre lesmots ou la limite théorique 
que ce grammairien traçait, avait réellement existé. Mais 
il n’en est rien, à peine faut-il le dire; et puis, on compren- 
dra aisément, que souvent les lignes fictives de démar- 
cation s’entrecroisent, isolant ainsi un autre genre de 
mots, n’appartenant ni à l’une ni à l’autre des deux 
classes précitées.*) Comment traiter alors celui-là ? 

La distinction entre ces deux classes principales 
ne peut donc point seule servir de guide pour 
l'orthographe. Cest pourquoi de nos jours on ya renoncé 
et adopté la règle, que les mots qui ont été en 
quelque sorte germanisés pour la prononciation 
et la flexion, suivent le système d'orthographe 
allemande, tandis que les autres, pour autant 
qu'ils conservent la prononciation étrangère, 
gardent avec celle-ci aussi leur forme ori- 
ginaire. 

Ces derniers ne pouvant donc guère présenter des 
difficultés, nous tâcherons de donner un résumé des 
changements que la langue allemande a fait subir 
aux mots de la première catégorie. 

Les diphtongues de la langue grecque («, 0, 
&, ov) sont changées (par l'intermédiaire du latin) en 
ä, 6, i, u (pron. 04) comme &odrexcs - aesthetisch, o1- 
xovduos - Oekonom, yeagoveyés - Chirurg.**) Le son de la 


#) C’est comme il est des mots dont il nous est impossible 
d'indiquer l’origine ou de marquer précisement du moins le 
chemin qu’ils ont fait jusqu’ à la langue allemande. La plu- 
part de ces mots dérivent du latin et du français. 

**) Les diphtongues av et eu — à l'exception de sÿeyyélxos, 
evangelisch, — sont restés intactes (Autographe, Euphonie). 
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voyelle v s'est conservé seulement dans les termes 
techniques des sciences et des arts et se rend par 7, 
comme œuux7-Physik, Aupexés-lyrisch, dyélvas- Analyse 
etc. Dans nombre de mots, où cette voyelle a perdu 
ce caractère, on a adopté 2 (Silbe, Stil, Kristall, Gips etc.) 

Parmi les consonnes ce sont les aspirées ch, ph, 
th, et rh qui se sont conservées (Character, Philosoph, 
Theater, Rhythmus etc. *) Le son de ch dans les 
mots provenant du grec est ordinairement # (Chor, 
Christ, Chronik). Dans le Mha. il était de même dans 
l'écriture souvent £ (Kronik, Karakter etc.), et le mot 
Krist (Christ) se trouve même dans le Vha. (le Krist 
d’Otfried). Dans un seul mot du Nha. le Y est rendu 
par 4: Karte (carte)**) 

En dehors de ces changements les mots grecs et 
latins se sont facilement assimilés à l’idiome ger- 
manique. 

Pour les mots latins, il est à remarquer que le £ 
devant les terminaisons 24 et 1umM, Ca, cium, qui 
devint € en français, s’est changé en # (Justiz, Hos- 
pi, Provinz, Benefz, Sentenz, Vakanz. Mais devant 
ia, 10 et 1e à l'état médial, cette lettre s’est main- 
tenue (comme en français et en anglais): Nafion, Di- 
rekfion, maréialisch, Pafient, Quoftent.***) 

Il n’y a que le € latin pour lequel il n’existe pas 
encore un accord général: Le c sifflant (devant 
1, ae, 0e) se rend en allemand tantôt par €, tantôt 


*) En anglais il en est de même, et aussi, — à quelques ex- 
ceptions près, comme caractère et trône, — en français. Dans 
les autres langues romanes on a renoncé à ces lettres: le ch 
en italien est d'autre origine; kn’y sert qu’à modifier la pro- 
nonciation de c; en espagnol la lettre grecque y était d’abord 
ch, aujourd'hui elle est rendue par qu (Esquilo-Eschyle, qui- 
mera-chimère). 

**) La lettre grecque g est rendue par f (au lieu de ph) 
dans les mots Ele/ant, Elfenbein et Fasan. 

#*##) La langue italienne met portout z (grazia, provinzia, 
nazione, congiunzione, quoziente); en espagnol il y a devant 
i et e conséquemment c (nacion, gracia, provincia, palacio). 
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par £ Dans les mots les plus usuels le Z prévaut 
(Zirkel, Dezember, Kon£ert, Medezin, Rezept, Prozent, 
Prosession etc.), surtout au milieu du mot, tandis 
qu’au commencement, ainsi que dans les mots moins 
fréquents, on préfère le € (Ceremonie, Civil, Côülibat, 
Emancipation, municipal, excentrisch). Mais l'alternative 
reste, et il n’y a pas de règle fixe. — On traita avec 
plus d’inconséquence encore jusqu’ ici le c dur. On 
écrivait musicahsch et musikalisch, Concurs et Kon- 
kurs etc. L’orthographe de nos jours a tâché d'y 
mettre de l’ordre, sans cependant ruissir entièrement. 
On pourrait dire, que le € dur du latin (comme celui 
du français) se rend ordinairèment par k#, comme Musik, 
musikalisch, Konkurs, Kontrakt, perfekt, exalt, Kon- 
junktion etc. 

C'est le retour au principe phonétique, que d’ail- 
leurs la langue ancienne appliquait à tous les mots 
étrangers, et grace auquel quantité de ces mots se 
sont si bien assimilés à l’idiome allemand, qu’on sau- 
rait à peine reconnaître leur origine étrangère, comme 
dans les mots Arzt, Engel, Essig, Frucht, Keller, 
Kerker, Kirsche, Kobhl, liefern, Markt, Mauer, Pein, 
pachten, Pfalz, predigen, Rose, schreiben, Schule, 
Speise, Uhr, Weiher, Zettel, Zwiebel etc.*) — C'est 
le système que la plupart des langues modernes ont 
suivi jusqu’ à nos jours. En accommodant à leur pro- 
nonciation et à leur orthographe, bref, au génie de 
leur langue, le mot allemand ,Bier“ p. ex., les 
Français en ont fait bière, les Italiens birra, les Anglais 
beer. Ou, pour citer comme exemple une expression toute 
moderne en français, les trois mots allemands ,,Was 


*) Le mot latin scribere a fait en allemand schreëben, 
Schrift, Scriptur, Manuscript; le mot palatium a fait Pfalz 
et Palast (en outre on emploi le mot français palais); du 
mot grec êxiçxonos il y a Bischof et ÆEpiskopat, de 
noësBurtecos Priester et Presbyter, et le mot français meuble 
est représenté par Meubel et Môbel (ce dernier est analogue 
à Pôbel-peuple). 
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ist das?“ y ont été contractés dans un seul tout 
conforme à la manière française de prononcer: 
Vasistas. C'est même jusqu’ aux noms propres, que 
presque toutes les langues modernes ont étendu ce 
système d’accommodation, et elles ont bien fait.*) 
De cette manière le Français, craignant de choquer 
l'oreille des étrangers en défigurant leur prononciation, 
alors qu’il croit la rendre avec fidélité, habille à la 
française l'orthographe et la prononciation de presque 
tous les noms étrangers; :1l change ainsi les noms 
allemands Wilhelm, Karl, Ludwig, ou München, 
Braunschweilg, Leipzig — en Guillaume, Charles, 
Louis et Munick, Brunswick, Leipzick etc. 

De même les autres nations modernes, sauf 
les Allemands de nos jours, qui en général fort 
portés à employer des mots étrangers — ne se 
permettent pas de défigurer Porthographe ni la 
prononciation des mots étrangers. Est ce un mérite? 
On ne saurait l’affirmer. Donner aux noms propres 
leur orthographe locale — rien de mieux, la langue 
s’y prête; mais les prononcer exactement comme 
chaque peuple, ce qui ferait supposer la connaissance 
de toutes les langues étrangères, est chose impos- 
sible: Le vieux grammairien Wippel avait donc 
raison, en disant: , Warum soll ich im Teutschen 
für Depreaux, Bellisle nicht Despro, Bellile schreiben ? 
Der Teutsche, der die fremde Orthographie und Lese- 
art nicht verstehet, der macht sonderlich Zeug aus 
dergleichen Worten, wenn sie ihm nicht also vorge- 
schrieben werden, wie sie ausgesprochen sind.“**) 

En général ou peut dire, que plus un mot étranger 
et la langue, à laquelle il appartient, sont connus 
æt répandus, moins il y a lieu d’y apporter des 


#) L’allemand anciennement aussi; p. ex.,, au Parzival‘ de 
Wolfr. von Eschenbach les noms Munsalvaesche, Ter de la 
Schoye, Chastel marveil, au , Tristan“ de Gottfr. von Strass- 
burg Blancheflur etc. - 

##) W. Wilmanns, Kommentar etc., p. 186. 


changements. Mais cela veut dire indirectement aussi, 
que du moment, où un mot est employé par cette partie 
du peuple qui n’a connaissance ni de son origine ni de 
son orthographe, celui-ci finit par s’accommoder 
plus ou moins à l’idiome populaire. 

Alors il n’appartient, pour la forme, ni aux mots 
étrangers auxquels on a accordé le droit de bour- 
geoisie, ni à ceux qui en sont encore exclus. Théori- 
quement il se trouve entre les deux et fait partie 
de cette troisième classe de mots dont nous avons fait. 
mention plus haut. 

Les mots que l'italien et l'anglais ont fournis à 
l’allemand ne sont pas de ce genre; ce sont pour la 
plupart des termes techniques. L’italien est représenté 
surtout dans le commerce et dans la musique et la 
peinture, l’anglais principalement dans l’industrie. 
C’est du français que sont venus presque tous les 
mots de cette classe. 

Voici comment quelques particularités orthographi- 
ques du français ont été adaptées à l’idiome allemand 
et reconnues par l'orthographe moderne: 

Quant aux voyelles, l'allemand a conservé l’ancien 
0 français (plus tard oi) dans le mot Franzos et l’ad- 
jectif en dérivé franzüsisch. — De même dans la ter- 
minaison éät (Nationalifäf, Causalifäf) on reconnaîtra 
facilement l’ancienne forme française te; la voyelle 
à y a été soutenue par le latin (as, tatis).*) 

En outre at, principalement dans les terminaisons 
françaises ar et aîne, est rendu quelquefois par à 
(Militür, Domüne), eu par 6 (Môbel, Manôver, et 
surtout aux adjectifs en eux: religiüs, nervôs etc.), où 
par 4, — pron. où, — Gruppe, Truppe). 

Parmi les consonnes ce sont les sons sifflants C et 
ch qui sont rendus, le premier quelquefois par #, sur- 
tout au milieu du mot (Lanzette, Parzelle), en peu de 


*)J. Grimm, Kleinere Schriften, I, p. 337, et W. Wilmanns, 
Kommentar, p. 186. 
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mots par SS (Rasse, Grimasse); au commencement du 
mot le € se maintient (Cigarre, Citadelle). Ch (chuinté) 
se rend parfois par sch (Bresche, Maschine, Schärpe). 


Le c dur, on le sait, est ordinairement £ (Kabinci, 
Komplott etc.) Le double c (cc) est de rigueur dans 
les mots français devant € et 2 pour cause de pro- 
nonciaätion (acceptieren, Occident etc.); devant les autres 
voyelles ou devant des consonnes, l’emploi de cc ou de 
kk est facultatif (Akkord ou Accord, akkreditieren ou 
accreditieren). 


On remarquera encore que dans quelques mots ter- 
minés par ! ou é, ces consonnes sont redoublées après 
la voyelle brève (reel, offiziell, Appell, Kompletf, Ka- 
dett, kokeff, bigoft ete.)*) Ce redoublement à lieu égale- 
ment, quand ces consonnes sont suivies d’un € muet, 
qui dans ce cas se prononce en allemand, comme 
Kontrolle, Kravaïte, Etappe, Luppe, Cigarre etc.**) Il 
est d'autant plus curieux que quelques mots, dont le 
nombre est minime du reste, mettent une consonne 
simple où en français il se trouve la double. Ce sont 
les mots: Bajonette, Barette, Fourage, Fourier, (Fu- 
rier) hofett, Karbonade, Perücke, Pionier, Karosse, 
Karussel, Stafette (estaffette), Lafette (l'affût). Il 
faut ajouter d’ailleurs que dans la plupart de ces mots 
la voyelle précédant la consonne double en français, 
n’a pas — généralement du moins — la prononciation 
brève; donc la double consonne n’était pas de rigueur 
en allemand. 


Quant à la prononciation, il faut noter que 02 dans les 
mots français qui suivent l’orthographe allemande, est 
comme en français (04) (Memoiren, Toiletten. — Qu (en 
français £) a dans tous les mots étrangers qui se sont 
assimilés à l’allemand le son de Æw (quittieren, Aquarell, 


*) Excepté est le seul mot ,, Hôtel.“ 


#*#) Der ,,Kaffee‘ est le produit colonial, das , Café“ le restau- 
rant (das , Wiener Café“, — le mot ,Haus“ y est sousentendu). 
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Inquisition).*) — Dans les mots anfik, Baracke, Lakai 
le qu latin ou français est rendu par la lettre alle- 
mande correspondante. — 

Il nous reste encore à ajouter la remarque, que la 
langue allemande, comme la plupart des langues euro- 
péennes, emprunte les termes grammaticaux aux lan- 
gues anciennes; de là le v (au lieu de f en français) 
dans les mots Substantiv, Adjectiv, Nominativ etc. 
La terminaison ss des mots grecs est ordinairement 
se (comme en français): Analyse, Paranthese etc. 

Ces observations, concurremment avec la règle géné- 
rale concernant le traitement des mots étrangers dans la 
langue allemande, suffiront sans doute, pour permettre 
à l'étranger de s’y orienter. 

En terminent nous nous résumerons par quelques 
exemples de mots français appartenant aux deux 
classes dont nous venons de parler. 


Ont conservé leur caractère | Se sont identifiés en partie avec 


étranger les mots: la langue allmande les mots: 
Das Terrain, die Affaire, das | der Kapitän, der Sekretäür, 
Detail,**) 


die Chaëse (espèce de voiture). | die Fontäne, tertiür. 


das Manôver, das Môbel, 


der Redacteur, der Ingenieur, 
der Pôübel-copiôs, skandaloôs. 


der Regisseur, der Regulatewr 
(horloge). 


*) C’est comme en français dans quelques mots tels que 
équateur, quadrupède, questure etc. La prononciation fran- 
çaise (k) s'explique de ce que cette combinaison de qu n'est 
ordinairement qu'un c ou q latin (souvent devant o ou w} 
comme queue - coda, quignon - cuneus; on sait que car (lat. 
quare) est un reste de l’ancienne orthographe qui mettait 
souvent Æ au lieu de c ou qu. 

Le wallon montre encore l’4 après c (cuitter-quitter, couâr- 
quart). — Le qu anglais était dans l’anglosaxon cw (cwene- 
queen, cwic-quick); quelquefois aussi le # a été élidé (come, 
came etc.) — La prononciation de qu comme kw est donc 
dans les langues germaniques de date fort ancienne. 

**) L'accent est négligé en allemand, sauf sur l'é final. 
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das Bouquet, der Cousin, die Truppen, die Gruppen, 
die Route, das Souper, die !die Bluse, die Dublette. 
Tour (fr. le tour). | 


der Associé, die façon, Die Cigarren, civilisieren, 

die Nuance, die Balance. die Rasse, die Fassade. 

die Annonce, die Police, (d’assu- | die Offiziere, die Polizei 
rance). (administrative, municipale). 


die Recherchen, die Chancen, | die Broschüre, broschieren, 
die Chemisetten. die Bresche, die Brosche, 
die Maschine, die Manschetten, 
die Schaluppe, die Schärpe. 


Outre le mot Môbel (Meubel), il y a deux autres mots 
qui ont une double forme : 

Adieu, — Ade, Lieutenant, Leutnant. 

Quant à ce dernier, il a la prononciation allemande (celle 
de la dernière des deux formes), même quand il est écrit à 
la française. 


XL. 


De la décomposition des mots et de 
l'apostrophe. 


En 


L'étude grammaticale s'occupe de la décomposition 
d’un mot en ses parties constitutives seulement au 
point de vue de la valeur significative de chacune de 
ses parties ou syllabes. Mais comme 1l arrive fréquem- 
ment que dans l'écriture là, où il est nécessaire 
de couper un mot à la fin de la ligne, ce point de 
vue est abandonné et qu'à sa place se met un mode 
basé sur la prononciation, qui n’a pas égard à la con- 
texture des mots, il se trouve dans cette partie de l’or- 
thographe des cas qui méritent d’être éclaircis. 

Il en est un peu ainsi dans toutes leslangues mo- 
dernes.*) On pourrait y distinguer deux manières diffé- 
rentes de décompositer un mot: celle qui se repose sur 
Pétymologie du mot (manière étymologique), et l’autre 
qui le divise en syllabes, en groupes de lettres, 
en faisant abstraction de la valeur idéologique 
(décomposition syllabique). Au point de vue de l’émis- 
sion mécanique du mot, on pourrait dire que celle - ci 
divise les vocables en , Sprechsilben“, l’autre en ,,Sprach- 
silben“. D’après la manière étymologique on distingue 


#) On sait que dans l’antiquité, au moins dans les temps 
les plus reculés, les Grecs et les Latins évitaient cet écueil, 
en tournant, à la fin de la ligne, la feuille à l'envers, 
et écrivaient à la façon du laboureur qui, au bout du sillon 
qu'il vient de creuser, tourne la charrue. Aussi les Grecs 
l’appelaient-ils ,,boustrophedon‘‘ (Bous-boeuf, roéner-tourner). 


Ce ren nn nt A 
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dans les mots composés le radical et le dérivatoire 
ou l'accessoire, tandis que l’autre système fait classer 
les mots en monosyllabiques et polysyllabiques. Celle- 
ci analyserait le mot ,Entsagung“* en ÆEni-sa-gung, 
l’autre en ÆEnt-sag-ung. 

Dans la littérature allemande ancienne 1l se trouve 
des essais de décomposer le mot — à la fin de la ligne — 
d’après le système étymologique, bien que la plu- 
part des documents du moyen âge ne diffèrent pas 
en ceci des ouvrages imprimés de nos jours. Il faut 
supposer que, sous ce rapport, la langue allemande a 
été en quelque sorte influencée par les langues romanes, 
qui se plaisent à prendre la dernière consonne de la 
syllabe dans la ligne suivante, (en français p. ex. ra- 
di-cal, te-nir, se-cond etc.), quoique -— et c’est curieux 
— dans la langue anglaise qui s’est trouvée sous une 
influence plus immédiate du français, cette manière 
goit suivie avec moins de conséquence qu’en allemand. - 

La façon de décomposition syllabique a été introduite 
comme système ou du moins recommandée, dans la 
langue allemande, par Gottsched et Adelung. Lorsque, 
à la suite des études archaïques de J. Grimm, on 
s’attacha à établir le système étymologique, on vit se 
former deux partis: l’un, adhérent au principe 
de Gottsched: ,Schreib, wie du sprichst", l’autre, pre- 
nant pour devise: ,Schreib der Abstammung gemäfs“, 
contrairement à l’idée de J. Grimm, père des études 
étymologiques de la langue allemande, qui demande 
que la décomposition se fasse de la manière la plus 
simple et naturelle, c. à. d. en suivant la prononcia- 
tion; la manière étymologique lui semble ,,pédantesque"“ 
et de plus impraticable par rapport au gothique 
(Gôttinger Gel. Anzeiger, 1835). Parmi les partisans 
de cette dernière, il faut nommer en premier lieu K. 
Weinhold; Becker et Heyse occupent, pour ainsi dire, 
le milieu entre les deux partis. 

On pourrait croire qu'il serait indifférent, lequel des 
deux systèmes fût adopté, pourvu que le système 
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choisi fût généralement admis et conséquemment suivi. 
Parfaitement, — mais cela ferait présumer l'existence 
d’une limite présise entre ce qu’on a nommé ,,Sprech- 
silbe“ et ,Sprachsilbe“, et c'est ce qui n’existe pas en 
réalité. En acceptant, n’importe lequel des deux systè- 
mes, l'application en échouerait par suite d’incertitu- 
des, de doutes, de vues individuelles relativement à 
la nature d’une nombreuse quantité de syllabes. Aussi la 
revision officielle de l'orthographe recommande-t-elle 
tantôt l’un, tantôt l’autre système. 


q 


Voici la règle générale qu’elle donne à ce sujet: 


D'ordinaire on coupe dans les polysyllabiques*) 
suivant le principe syllabique, c. à. d. après la syllabe 
telle que dans une exacte prononciation elle est perçue 
par l'oreille p. ex. Be-zie-hung, e-stalt, Für-sten-schloss, 
Wan-der-stab. | 


: En particulier on remarquera : 


a) La consonne finale se trouve toujours à la prem- 
ière ligne: p. ex. Lang-sam-keit, Rôüs-chen, Haus-tier, 
Un-sterb-lich-lieit. 

b) A l’état médial au contraire, pourvu qu'elle soit 
simple, la consonne est attribuée à la ligne suivante; 
p. ex. {re-ten, nü-hen, bla-sen, we-ben. 


Les signes dé, fs (ÿ) ch, sch, ph, th, quoique com- 
posés, sont taxés de consonnes simples, parce qu'ils 
ne représentent qu'un seul son; on divisera donc S{ä-dle, 
Ma-fse, (mesures), ma-chen, wa-schen, Or-tho-gra-phie, 
Ma-the-ma-tik. Il est naturel qu’il n’en peut pas être 
autrement des signes x et z, bien quils fassent en- 
tendre chacun deux sons différents (ks et ts), et l’on 
divisera Ni-xe, He-xe, hei-zen, Schnau-2e. 

c. S'il arrive que deux ou plusieurs consonnes se 
trouvent à l’état médial (entre deux voyelles) on coupe 


*) Il s'entend bien, que les monosyllabiques ne peuvent pas 
être coupés. 
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avant la dernière de ces consonnes, laquelle se met: 
à la ligne suivante, comme lop-fen, här-ter, Knos-pe, 
Fin-ger, wan-dern, Érb-sen, Ach-sel. 

Quant aux consonnes doubles, elles suivent ordinaire- 
ment la règle générale ( Was-ser, bit-ter, Welle, Ham- 
mer, kôn-nen etc.); seulement il faut noter que c£ se 
divise en 4-k (bak-ken, wek-ken), tandis que éz (#2) ne se: 
dissout point et se coupe aprés. krat-zen, Nut-zen etc.)*) 

Des formes telles que Arm-brust, Luft-strom, un- 
aus-sprech-lich etc., ne font aucunement exception à 
ce mode, vu qu'il ne s’y agit point de consonnes entre 
les simples syllabes d’un mot. Ce sont des vocables 
qu'on décompose plutôt dans ce cas en leurs parties 
constitutives, aussi bien d’après la prononciation que 
d’après l’etymologie. C’est en suivant le même mode qu’on 
écrira donc be-0b-ach-ten, voll-auf, voll-enden, ainsi que 
les mots grecs ou latins, comme Di-sti-chon, Mikro- 
skop, Dis-pens, dis-ponieren etc. et non pas vol-lauf, be- 
o-bach-ten, etc., ou Dis-tich-on etc., et qu'on distinguera 
Erd-rücken, de er-drücken**}, erb-lich, de er-blich etc. 

La combinaison de pf n'admet pas la séparation 
après m et r, — la prononciation s'y opposerait égale- 
ment; on écrira donc em-pfeh-len, dam-pfen, Kar-pfen. 
Le préfixe em dans les mots empfangen, empfinden, 
empfehlen etc., en Mha. ant, int, en Mha. ent, en, 
signifie originairement ,gegen‘ et aus". Dans ce 
dernier sens il existe p.ex. en ,,entdecken, entbinden, 


*) On pourrait constater une inconséquence dans les mots 
tels que (er) neck-te, nutz-bar, ou Schaff-ner, Bôtt-cher etc. 
à côté de nek-ken, nut-zen, schaf-fen, Bot-tich. Mais cette 
manière de diviser le mot s'explique par ce que les consonnes 
redoublées devant la consonne suivante ne produisent, dans 
ces mots, qu’un seul son; on coupe donc suivant la pronon- 
ciation. | 

Voyez en latin, d'un côté, les mots po-test, fe-bris, de 
l’autre côté, ad-est, un-da, am-bo; en français ma-lin et 
mal-heur. 

*#) Le premier de ces mots s'écrit ordinairement ,Erd- 
Rücken“. 
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entbrennen‘”. Dans les mots ,,empfangen, empfinden“* 
(Vha. intfâhan, intfindan), le é s’est peu à peu effacé, 
et le son s’est agrandi en pf; em au lieu de en se 
trouve dans ces mots déjà au XIViè"e siècle. De là 
donc la division ,,em-pfin-den etc.“ La coupure entre 
p et f, comme dans le mot ,klop-fen“ etc. serait 
fautive, tant au point de vue historique qu’à celui de 
la prononciation. 

De même sf est généralement inséparable ( Kün-ste, 
Ge-spen-ster, Für-sten). Il faut excepter les cas où 
cette combinaison est produite, dans les formes ver- 
bales, par suite de l’élision d’un €, comme rets-ten, 
speis-ten, au lieu de reis-(e)ten, speis-(e)ten. — Les mots 
Diens-tag, Donners-tag, Sams-tag, ne demandent pas 
d'explication. 


En dehors de la décomposition des mots on fait 
encore usage du trait d'union: 

a) dans certaines expressions produites par la réu- 
nion de deux termes qui, n'étant pas dans le rapport 
logique du déterminé au déterminant, peuvent être 
séparés par la conjonction é. De telles expressions 
sont Kônigin-Mutter (reine-mère), Prinz-Regent (prince- 
régent) etc. 

b) dans la composition de noms propres ou d'ad- 
jectifs dérivés de ces noms ou de titres, comme An- 
halt-Dessau, Grofs-Brütannien, Mendelssohn-Bartholdy, 
bergisch-märkische Eisenbahn, Kaiserlich-Kôüniglicher 
Hofmarschall etc. 

c) dans les termes d’une composition quelque peu 
longue, souvent pour un motif esthétique (Gœemeinde- 
steuer- Einschätzungskommission,  Oberlandesgerichts- 
Präsident); quelquefois aussi dans le but d'ajouter à 
la clarté du sens. C’est ainsi qu’on distinguerait Ober- 
Direktionsrat (conseiller supérieur de la direction) et 
Oberdirektions-Rat, (conseiller de la direction supérieure) 

d) dans la composition de deux ou de plusieurs ter- 
mes qui ont le même mot fondamental et sont assez 


— 


en 
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rapprochés, pour être. mis en rapport. Dans ce cas le 
terme commun ne se met qu'au dernier de ces mots; 
il est sousentendu, pour ainsi dire, dans les autres 
et s’indique par le trait d'union; p. ex. Feld- und 
Gartenfrüchte (des fruits de champs et de jardin), Vokal- 
länge- und Kürze, ein- und ausgehen etc. 

Dans tous ces cas les substantifs, séparés par ce 
signe, s'écrivent avec la majuscule. 

Remarquons encore que dans les compositions telles 
que (das) Lebewohl (portez-vous bien), (das) Vergifs- 
meinnicht (le myosotis, littéralement, ,,ne m’oubliez pas“), 
(der) Gottseibeiuns (dénomination euphémique pour 
diable‘, littéralement ,que Dieu soit avec nous“) etc., 
le trait d'union ne s'emploie plus aujourd hui. 

L’allemand, en restreignant l'usage de ce signe, res- 
semble en ceci à la langue française, la seule parmi 
les langues romanes qui en fasse usage dans quelques 
mots composés —, mais qui, à son tour également, 
montre une tendance évidente à l’abolir. 


On pourrait en dire autant de ce signe qui sert à 
indiquer la suppression d’une voyelle, l’apostrophe. 

A peine en trouve-t-on, dans la littérature alle- 
mande, des traces avant Martin Opitz (1630); l'emploi 
s’en réduisit d’abord, depuis cette époque et exclusive- 
ment dans la poésie, aux substantifs, adjectifs et verbes 
devant un mot commençant par une voyelle, de même 
qu’en français on remplace par l’apostrophe un € ou 
un a dans quelques pronoms, les articles etc. Opitz 
écrit: ,Lafs ich gleich nicht viel zu erben, Ey, so 
hab’ ich edlen Wein“ etc.; Gryphius, son contempo- 
rain: ,Reine Lieb’ ist's, die nichts zwinget“ etc. — 
Depuis la fin du XVITire siècle l’apostrophe s'étend sur € 
et à à l’état médial (ihr ras’t, flucht; hel'ge, knecht’sche 
etc.) — Enfin dans la seconde moitié du siècle der- 
nier cet usage atteignit également la lettre initiale 
et le génitif des noms propres, bref, il s’introduisit 
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presque partout où il s'agissait de l'élimination d’une 
lettre, même d’une syllabe. G. A. Bürger commence 
une de ses ballades: ,Lenore fuhr wm’s Morgenroth", 
— une autre: ,EËs war ‘mal ein Kaiser, der Kaiser 
war schnurrig:" Lessing écrit: ,,Es sind nicht alle 
Offiziere T'ellheim’'s. (Minna v. Barnhelm). 

Mais cet usage n’était ni généralement admis, nt 
suivi avec conséquence. Au XVII" siècle Bôdiker, 
et plus tard Freyer, s’attachent à regler cette inno- 
vation et admettent ce signe au milieu du mot. 
Adelung, il y a un siècle, le protége, en y voyant 
un moyen de distinguer des mots homophones, 
comme as't (ihr ras-e-t, vous ragez, délirez) et Rast 
(subst. le repos) etc. Becker et Heyse, dans notre 
siècle, ont enseigné que l’apostrophe se mettrait, lorsqu'il 
y a contraction de deux syllabes ou de deux mots 
par élision d’un € ou d’un ?, comme sag’ an, so geh£'s, 
die augsburg'sche Konfession etc., et puis devant l’s 
du génitif des noms propres, comme ÆXlopstocks 
Oden, Wühelm's Mutter. Dans ces derniers (d’après 
Heyse), en cas qu'ils terminent par S ou /S8, l’apo- 
strophe pourrait aussi même remplacer l’s du génitif, 
et d’après lui on écrirait aussi bien Sophokles’ que So- 
phokles’s (Tragôdien).*) 

Luther commence son célèbre cantique (l'imitation 
du 46. psaume) par les mots: ,Eyn veste burg ist 
vnser Got“, et Hans Sachs (1560) chante: ,,Gott 
grüfs euch all jhr byder leut“, sans se douter que 
les siècles suivants jJugeraient à propos de corriger 
ces mots, en faisant remarquer par un apostrophe les 


#) Cela rappelle la règle anglaise, qui permet d'écrire 
Aeneas’ son et Achilles’s wrath etc., quoique la première 
soit la manière la plus usitée. 

Du reste, on sait qu'il ne s'agit ici que du génitif formé 
par l’ajoute d’une s aux noms propres, manière qui se réduit 
à l’ancienne formation de ce cas dans les anciennes langues 
germaniques, lequel on désigne encore dans l'anglais ainsi que 
dans l'allemand du nom de ,,génitif saxon ou anglosaxon.* 
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lettres que la licence poétique leur avait, à eux 
mêmes, permis d'élider, sans heurter la langue. Le 
Mha. était allé bien plus loin encore dans la con- 
traction des mots; on y rencontre des formes telles 
que untz (unde daz) suns (ze uns), dast (daz ist) etc., et 
pourtant l'intelligibilité de la langue n’en a pointsouffert. 

Après cela on serait tenté de croire qu’il n’y 
a pas lieu de craindre que l'abolition de ce signe 
dans la langue allemande donnât lieu à des in- 
convénients. D’après nous, K. Weinhold a raison, 
quand il dit: ,Hier (dans l'emploi de l’apostrophe) 
wandelt die, welche sonst nur schreiben, wie 
sie sprechen, eine historische Laune an, indem sie 
dem Andenken eines jeden aus- und abgefallenen 
Vokals, wo sie davon wissen oder zu wissen meinen, 
in dem Apostroph einen Totenstein setzen, der als 
ernstes #”emento mort den Leser an die eigene Ver- 
gänglichkeit mabhnt. . . Wir tauschen hier die Rollen 
und sagen: Streich jeden Apostroph, denn er nützt 
zu nichts und macht den Toten nicht lebendig; am 
wenigsten schreib ïihn, wo er nicht hingehôürt, d. h. 
nicht am ÆEnde eines Imperativs starker Zeitworte, 
wo nur die Barbaren unter den Deutschen ein 
Flexions- e kennen.*) Wollen wir überall, wo ein 
Vokal fehlt, einen Haken setzen, so wird unsere 
Schrift bald von Raben umschwärmt scheinen . . . . 
Wer weils, was er liest, wird Gleichlautendes auch 
ohne Haken von Verschiedensinnigem unterscheiden. 
Der einzige Zweifel, der entstehen kann, ist in Eigen- 
namen, die auf S auslauten; so kann man, wenn es 
heifst ,die Gedichte von Burns“ zweifeln, ob der 
Verfasser ,,Burn“ oder ,,Burns“ heifst.**) 


*) C'est ce que J. Grimm (Grammatik etc., IS, 85) avait déjà 
dit (alle starken imperative scheinen nach dem organismus 
unser sprache einsylbig“‘). 

**) K. Weinhold, Ueber deutsche Rechtschreibung etc. 
pag. 28. 

On passera à ce savant grammairien l'erreur qui s’est 

glissée dans l'exemple qu'il cite à l'appui de son avis de l’ad- 


8 


jé = ; 


L'ortographe officielle se laisse guider par des 
vues pareilles et restreint l'emploi de l’apostrophe aux 
deux cas suivants: 

1) dans les noms propres terminés par s, comme 
représentant ls ou 4 du génitif;, p. ex. Vo/s’ Luise, 
Leibnitz: Tod, Demosthenes Reden, Burns’ Gedichte; 

2) dans les formes verbales (excepté l'impératif), 
comme ich ieb îihn, — das leid ich nicht, — ich 
hab's etc.“ — Il faut remarquer cependant, que de 
telles contractions sont considérées comme un privi- 
lège de la poésie; dans la prose on les évite, sauf 
quelques expressions comme ss, gehls etc. dans 
lesquelles l'exception s'explique par leur fréquent usage. 


L’apostrophe n’est donc plus admis: 

dans les n0ms propres qui ne se terminent pas en $; 
on écrit Ciceros Briefe, Schillers Gedichte, Homers 
Ilias etc.; | 

dans la contraction d’une préposition avec l’article, 
telles que am, beim, unterm, ans, ins, aufs, durchs etc. ; 
_ dans l'impératif, tant des verbes faibles que des 
verbes forts, comme sag (es), lieb (ihn), schretb (uns), 
bitt (ihn). 


mission de l’apostrophe en cas de doute sur la forme du 
nominatif des noms propres en s. Ce n’est que dans l'expres- 
sion ,, Burns Gedichte‘ que ce doute serait possible, tandis 
qu’il est exclu dans la construction: , die Gedichte von Burns,‘ 
parceque les noms propres, après la préposition von, dans ce 
cas équivalente au génitif de l’article ,,des“, ne tolèrent pas 
l'addition de l's. La grammaire ne distingue pas entre les 
expressions : Alexander war der Sohn des Philipp et 
von Philipp (von Macedonien.) 


X. 


Vocabulaire. 
OR EE 

Aal, die Aale. Altertum, aussätzig. 
Aar der. Ambofs. äu(serst, aufs äu- 
Aas, Àser. andernfalls, ander-| f(serste. 
Abenteuer. seits; anderthalb.| Axiom. 
abstrakt,Abstraktion| Anekdote. Axt. 
Accent. anfangs, im Anfange. | 
Acclamation. angesichts. Backen; bäckst, buk, 
Achse (Axe). Anmut, anmutig. büke. 
Achsel. annektieren,  An-|bähen. 
achtgeben. nexion. Bahn, anbabnen. 
adelig und adlig. |ansässig. bahnbrechend. 
Adjektiv,(Adjectiva).| Anteil. Bahre. 
Adolf. antik, die Antike. |Bankrott. 
Abhle, anwidern. Bankett. 
Ahn, Ahnherr. Aquator. Banquier. 
ahnden, Ahndung. |Armnut. bar, bares Geld, (-ar- 
ahnen, Ahnung. Artischocke. gent comptant). 
&bhnlich, ähneln. As, die Asse (aux|Barschaft. 
Âhre. cartes). Barfüfser,  barfufs 
Akademie. Asyl. (nu-pieds). 
Akt, die Akten. Atem. Barbier, barbieren. 
Aktie, Aktionär. |Ather. Bafs, die Bässe, 
allgemein, im all-| Atlas, die Atlanten,|bafs, besser, am 

gemeinen. (Atlasse). besten. 
allmählich. | Atmosphüre. Beere, Maulbeere etc. 
alt, älter; alt und|Aufruhr, aufrühbre-|Beet. | 

Jung; beim alten|) risch. befehden. 


bleiben, lassen. |Augenlid (paupière).| befehlen. 
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begehren, Begierde,|blühen, die Blüte. |Cervelatwurst. 


begierig. Bohle (Brett). Cession, cessieren. 
Res _ ea Bohne. . |changieren. 

ekenntnis, bekannt.| bohren, Bobrer. Charakter. 
Benefñiz. Boot, die Boote. |Chaussee. 
Beredsamkeit, beredt| Boskett. | Chef. 
bergauf, bergab. Brandmal. | Chemie. 
Bertha, Berthold. Branntwein. Chemisette. 
bescheren. | Brezel. Chrestomathie. 
beseelen (animer). |Bronze, bronzieren.| Christ. 
beseligen(r.heureux.) Brosche. Chronik,Chronologie. 
bestätigen. Broschüre, broschie-| Cichorie. 
er ne a ren. Cigarre (Zigarre). 

geben 1 Brot. -|Cirkumflex (Zirkum- 
be ee Buchsbaum. flex). 
betreffs, in betreff. us . es 
Betta bugsieren. Cülibat. 

8: ; | 
Bureau, die Bureaus| Commune (Kom- 
Betttuch. Bvre 
bewahren. ( Die. mune). 
: burzeln (purzeln). 

bewähren. Bufse. büf 
bewandt, Bewandtnis de. Po Dachs. 
bewehren (Wehr). Dambrett, -spiel, 
Bewirtung. Café das, (restau| stein. 
Bewaufstsein. rant). Damhirsch, (-Wild). 
bigott. Fes Defekt, defektiv. 
Billet, die Billette | Uäsur. Defizit. 

(Billets.) cedieren. Deich, (Damm). 
Bifs, des Bisses. Celebrität. Deichsel. 
bifschen.ein bifschen.| Censur (Zensur). Dekret. 

Biskuit. Cens, Centimeter. |eliciôs (deliziôs.) 
Bistum. Centner (Zentner). |Delikt. 

Bivouac (Biwak.) |Central, centralisie-Demnt, demütig. 
blafs, die Blässe. ue denunsieren (denun- 
bläuen (bleuir). Cer ealien. cieren.) 

bieuen (battre la|Ceremonie (Zeremo-|Depesche. 

lessive). nie). derart, dergestalt, 
blôken. cernieren. - dermafsen. 


blofs, die Blôfse. Certifikat. des, dessen. 


pe 
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deshalb, desfalls, des-| Eklektiker. Fieber (la fièvre), 
gleichen, desselben.| Ekliptik. fieberkrank. 
deuchte, (du verbe| Ekstafe. Fiedel, fiedeln. 
dünken). Elefant. Flagge. 
Diarrhôe. Elektricität Flieder. 
Diät. Elentier. Fliefs (ruisseau). 
Dickicht. Elfenbein. Flofs das, (le bois 
Dienstag.  Eltern. flotté) 5 flüfsen. 
Diôcese. | Emblem. Flosse die, (la na- 
Diphthong. | Emphase. geoire du poisson). 
Direktor, (Directrice) Endzweck. Fluch (jurement, ma- 
Disciplin (Disziplin).|entblôfsen. lédiction). 
diskret, Diskretion.| Entgelt, entgelten. Flug (le vol), flugs. 
Diskurs, diskurieren.| Epaulett. Flut, fluten. 
Diskussion, diskutie-| Epheu. Fond, (au fond du 
ren. Ernte. théâtre etc.) 
Docht. erschrecken, er-| Fonds (fin.: les fonds 
Dogge. schrak. publics etc.) 
Dogma, die Dogmen.| erspriefslich. Fontäne (Fontaine). 
Dokument. erst, fürs erste, zum| Fourage. 
Domizil (Domicil). ersten. Fourier (Furier), 
Draht; drehen, erlerwidern (répliquer). Fresko, Fresken. 
drehte. Eskorte. Frevel, freventlich. 
dräuen, drohen. Etikette. Fries der. 
Dublette. Excefs, Excesse, Fron, Frondienst. 
Duell. Extrem. Fronfeste, 
Duplikat. Fronleichnam. 
Dutzend. Fabrik, Fabrikant, [füblen, Fühlung. 
duzen (tutoyer), Duz-| Fassade (Façade). Le 
bruder. Façon. Fürwitz (Vorwitz). 
#ohndeñ. |Fufsstapfe, (Fufs- 
Ebbe. Faktum, faktisch. tape). 
echt. Fakultät. Gähnen. 
Effekt, effektuieren.| Fasan. Galeere. 
Eidechse.  |Fee. Galerie (Gallerie). 
eingangs, im Ein- Fehde. Galopp. 
gange. Feme, Femgericht. | Gamasche (Ka- 


ekelig, eklig. |Fiber (la fibre). masche). 
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ganz, im ganzen. |Gewinst, Gewinn. |Haar, Härchen. 


gar, Garküche. gewifs, Gewifsheit. lhaarig, hären. 
gären, imparfait: gor|gleichund gleich;mei- Hacken der (talon). 

et gürte. nesgleichen; glei- Hahn, Hahnschrei. 
gebaren, Gebärde,| Chergestalt, -ma-|Hain. 
gebären. (sen, gleichwohl. | Haken, häkeln. 
Gebifs. gleichschenklig,  |hantierenHantierung 
gebot, gebieten. gleichwinklig. Hast die. 
Geck. gleifsen, (briller). Hausrat, Hausgerät. 
Geifs die. Gliedmafsen: glied- Hazard, hazardieren. 
Geisel der, (ôtage).. weise. Heer das, Heerbann. 
Geifsel die, (fléau). Giut. Hehl, verhehlen. 
Gelee. gotisch, Gote. Heimat. L 
Gemahlin. Grad, graduieren. Heirat. | 
Gemeine (Gemeïnde).| Gram (chagrin), grä- heifs, am heifsesten. 
Gemse. men, gram sein. Hemisphäre. 
Gemüt, gemütlich. |G.mm das. Hemmnis. 
Gendarm. Gras, grasig. Henne. : 
generüs. grä (slich Hering (Häring). 

| Hermann. 


Genie das; die Genies 


Genosse, Genofs. Fi re Herr, herrlich. 


(épine dorsale) 


Gerät das. NAT . |Herzog. 
geraten. ‘|Grâte, Fischgräte | Hexe. 
Gratewohl, aufs Ge-|  (arête du poisson). Himbe_ere. 
ratewohl. Grazie. Hoffart, hoffärtig. 
gesamt, Gesamtheit.| Grenze. _ [hohl, hôhlen, Hôhle. 
gescheit (gescheid).| Greuel, greulich. |Hohn, hühnen. 
Geschwulst. Gros das, (12 douz.) holen, abholen. 
Gespenst. grofs u. klein, grü(s-| Holunder. 
Gespinst,. tenteils. [honett. 
Getreide. | Gruppe, gruppieren.| Hospiz. 
gewabhr werden.  |Guckkasten. Hugenotte. 
Gewähr die; ge-|Guirlande. Hüne, Hünengrab. 
währen. Guitarre. Hypotenuse. 
Gewand (vêtement). Gufs, Güsse. Hypothese. 
gewandt  (adroit), | Gustav. 
Gewandtheit. gut ; zu gute kommen,|Kdeal, ideell. 


Geweih. balten, gutheifsen.| Imbifs. 


_ _ nm = 


indes, indessen. 


individuell. 
infallibel. 
inkognito. 


Inkonsequenz. 


insgesamt ; 
intrigant, 


intrigieren. 


irrational. 


Irrtum, irrtümlich. 


Jacht. 
Jagd. 


Jabrzehnt; jahraus, 


jabrein. 
Jäten. 


jedermann, jeglich,je- 
derzeit, jedesmal. 
jung und alt; jüngst. 


Jungfer. 
Jury. 
Justiz. 


Juwel, Juwelier. 


Kabel das. 


Kabeljau der. 
Kabinett (Cabinet). 


Kadett. 
Kaffee der. 
Kalif. 
Kamel das. 
Kamerad. 
Kanapee. 


Kanton, kantonieren, 


Kanzel. 
Kap das. 


Kapellan (Kaplan). 


Kapital. 
Kapitän. 
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Kapitol. Kolonne. 
Kapuze, Kapuziner. Komfort,  komfor- 
Karbonade. tabel. 
Karfreitag, Kar-| kommerziell. 

woche.  Komôüdie. 
Karikatur, kKarikie-|konkav. 

ren. konzentrisch  (con- 
Karneval. centrisch.) 
Karosse. Konzert (Concert). 
Karte. Kopie, kopieren. 
Kartell. Korsett. 
Karussell. Kostüm. 
Kasino. Kot, kotig. 
Kaskade. Krakeel. 
Kasse. Kram, Krämer. 
Katakombe. Krametsvogel. 
Kathedrale. Kranich. 
Kaution. Krawatte. 
Kavalier. Krise, Krisis. 


Kies, Kiesel. Krupphusten. 

Kissen das. Kubik, kubisch. 
Klasse, klassisch, |Kultur, kultivieren. 
Klavier. Kur, Kurfürst. 
Klecks, klecksen. |Kürafs, Kürassier. 
kierikal, Kleriker. |küren, Kürturnen. 
Klima, klimatisch. |Kurie, Kurialstil. 


Knäuel.  Kurrende. 

Konferenz, Konkur- Kurs, Kursus, Kurse. 
rent. kurz,vorkurzem, den 

kollektiv, Kollege. kürzeren giehen. 

Kommandant. | 

kompetent.  Lachs. 

komponieren. (Laib das. 

Komplott. Laich, laichen. 

Kompromifs. Laie. 

Kobold. Lackei. 

Kokarde. Lanzette. 


kokett, kokettieren. Lärche die (melèze). 
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lafs, lässig. mahlen (moudre). mifsbrauchen, mifs- 
Lattich. Mäbhne. handeln, Mifsmut 
leer, leeren. Mühre(jument,rosse).| etc. 
Lehen (Lehn.) Maid (Mädchen). Missethat, Misse- 
lehren, Lehrer, ge-|mal, auf einmal, je thäter. 
lehrt. desmal, das erste  mittels (mittelst). 
Leïb der; bei Leibes-| Mal. Mittfasten, Mittwoch. 
leben. malen, (peindre). Modell, modellieren. 
Leichdorn. Enr Mohr (Maure). 
Leichnam. Mameluck, mokieren. 
Lektion. Manen die. Moor das, (maré- 
Lektüre. mannigfaltig. cage). 
Lerche (alouette). |Manüver, manôvrie-| Moos, bemoost. 
leugnen. ren. moussieren. 
Leumund  (verleum- Manschette. Muhme. 
den). Mür, Märchen, (conte) Mus (légumes). 
Lid (paupière). Markise, (abri contre! Mufse, müfsig. 
Lied (chanson). le soleil). Mut, mutig, Mut- 
liederlich  (débau- Marquis, Marquise) wille. 
ché). (titres de noblesse).| Myrte. 
Lieutenant  (Leut- ,,prtialisch. Mythe. 
nant). Märtyrer. 
Linie, linüieren, Li- Yaschine. Nachlafs nachlässig. 
neal. Maske, maskieren. |Nachteil, nachteilig. 


Lohn, lohnen, Iühnen.| Yafs das: mit Ma- Nachtigall. 
Lokal das; lokall fsen:  gewisser-|Nährung (nutrition). 


(adjectif). mafsen. Name, namens, na- 
Lorbeer (Lorber). Masse, massiv. mentlich, nämlich. 
Lot, lôten, lôtig. | materiell. Nation. 

Luchs. Mathilde. Necessaire. 

Ludolf, Luise. Meerrettich. Negligé. 

Lupe. Meier, Meierhof. |Nehrung (géogr.: la 
Lyceum. Miene (figure, mine).. basse côte). 


| Miete, vermieten. |Nerv, nervig, nervüs. 
Macht, mächtig. Militär, militärisch. |neu, aufs neue, von 
Magd, Mägdlein. Miliz. neuem. 

Mahd die. Mine (minière). niesen, Nieswurz. 
Mahl, Mahlzeit. mifs-, mifslich, Not, Nottaufe. 
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notwendig, notwen-| Perücke. 


digerweise. 


Pflugschar. 


numerieren, Numero,| Pfuhl der. 


Nummer die. 


Onase. 

Objekt, objektiv. 
Obst. 

Occident. 
occupieren, 

Ochs (Ochse). 
offiziell (officiell). 
Offizier (Officier). 
Okonom. 
ükumenisch. 

ÔI das. 

Orkan der. 
Orthographie, 
Ose die. 

Oskar. 
Ouvertüre, 


Paar, Pärchen. 

Pair (chambre des 
Pairs). 

Paket das. 

Pakt, die Pakten. 

Panacee die. 

Papst. 

Paradies. 

Parkett. 


Phantasie, Phantast. 
Physik. 

pikiert, pikant. 
pittoresk. 

Pôbel. 

Police (d'assurance). 
Polizei. 

Pônitenz. 
Portemonnaie das. 
Portepee das. 


Porträt, die 
träte. 


Präcision (Präzision). 
Prädikat. 

prätentiôs. 

Predigt. 

Presbyter. 

Propst. 

Protokoll. 

Prozess (Process). 


Por- 


Quadrille. 

Quai (Kaï) der. 

Qual, quälen. 

qualifizieren (qualifi- 
cieren). 

Quecksilber. 

quer, querfeldein. 


'Rekonvalescent der. 
Bekurs, rekurrieren. 
Renntier (le renne). 
‘Rentier, Rentner. 


Rahmen, einrahmen. 

Rain der (lisière). 

räsonnieren. 

Rasse die. 

Rat, Rathaus, Stadt- 
rat. 

Ratedie, ratenweise. 

Rätsel, rätlich. 

Räude, räudig. 

rauh, Rauheit. 

Recherche. 

recht sein, haben; von 
Rechts wegen. 

reden, Redner. 

Reede(Rhede),(rade), 
Reederei. 

reell, real. 

Reh, Rehbock. 

Reis der, (riz). 

Reis (branche d'ar- 
bre). 
Reissbrett, 
zeug. 
Reisigen die (cava- 

liers). 


Reiss- 


replizieren, Replik. 


Parzelle (Parcelle). |Quittung, quittieren. Repressalien. 


Pate, Taufpate. 
pathetisch, Pathos. 
Patient. 


Rabatt. 
Rabbinat. 


Patrizier (Patricier).| Rabulist. 


Patrouille. 
persiflieren, 
flage. 


Radieschen. 


Persi- Ragout. 
1Rahm der (crême). 


Reskript. 
Ressource. 
retouchieren. 
Rettich (Rettig). 
Revanche. 
Reveille. 
Revenue. 


Reverenz. 

Ried, Riedgras. 

Ries das. 

rigorüs. 

Robe die. 

Robbe die (phoque). 

Rocken der (que- 
nouille. 

Rogen, Fischrogen. 

Roggen der (seigle). 

roh, Rohheit. 

Robr, Rôbricht. 

rot, rôten, Rotstift. 

Rotte die, ausrotten. 

Route, Marschroute. 

Rückgrat. 

Rudolf. 

Ruhm, rühmen. 

Rubr, Aufrubr. 

rühren, rübrig. 

Rum der. 

Rundell (Rondell). 

Rufs, russig. 

Rüssel. 


Baal, Säle. 

Saat, Aussaat, säen. 
Sabbath (Sabbat). 
Safran. 

Sahne die (crême). 
Saite, Darmsaite. 
Sakrament. 

Sammet (Samt). 
samt, sämtlich (tous). 
Satire die. 

Satyr der. 

Sauce. 

Scene, Scenerie, 
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Scepter (Zepter). 
Schabracke. 
Schaf, Schaffell. 
Schafott. 
schal. 
Schale, schälen. 
schallen, es schallt. 
Schaluppe. 
Scham, schamhaft. 
Schar, scharen, 
Heerschar. 
Schärpe. 
scheel, scheelsüchtig. 
Schelifisch. 
scheren, Schere. 
scheufslich. 
Schiene, Schienbein. 
Schiffahrt. 
Schirting. 
Schlaf, schlafen. 
schlaff, erschlafft. 
Schleuse. 
schliefslich. 
Schlofs, Schlôsser. 


Schlofse, die Schlo- 
fsen (grêlons). 
schmal, schmälern. 

Schmied. 
schmuggeln. 
Schnauze. 
schneuzen. 
Schnur, schnüren. 
Schnurrbart. 
Schnurre 
terie). 


Schwär (abcès). 

schwer (lourd, diff.). 

Schwiele, schwielig. 

Schwüle, schwül. 

Schwulst, schwülstig. 

Schwur, die Schwüre. 

See. 

Seele. 

Sehne. 

Seite;meinerseits,sei- 
tens. 

Sekretär. 

Sektion. 

selig. 

Sellerie. 

Senne, Sennhütte, 
Senner. 

Sergeant. 

sefshaft. 

Sessel, Session. 

Shawl. 

Sibylle. 

Siech (maladif). 

Sieg (gloire) siegen, 
siegreich. 

Siegel, Siegellack. 

Silbe. | 

Silhoutte. 

Sittich (perroquet). 

sittig, sittlich. 

skandieren. 

Skelett. 

Skizze. 


(plaisan-) Sklave. 


Skrupel, skrupulôs. 


Schokolade, (Chokol). Sofa das. 


Schofs, die Schôfse. |Sohle, Fufssohle. 
Schôüfsling (rejeton). | Sole, Solwasser. 
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Sonett. stattfinden, stattha-| Teig (pâte), Brotteig. 

Souper, soupieren. ben, zu statten| Teil, Anteil. 

Souverän,Souveräni-| kommen. teilnehmen, Teilnah- 
tät. stäuben (épousseter).| me. 

Spa, die Späne, Holz-|stäupen (fouetter). |teils, einesteils, gro- 
span. Stegreif. fsenteils. 

spannen, Spanne.  |stehlen; stiehlt,stahl. teuer, Teurung. 

spazieren. steinig, steinicht. |Thal, thalwärts. 

specifisch (spezifisch). stemmen, Stemmei-|Thaler. 

Speer. | sen. That, Grofsthat. 

spekulieren. Stempel. Thema, Themata. 

Spengler. Stengel. Thon der, Thonerde, 

Spinat. Stiel (le manche). thônern. 

Sprichwort. Stil, Stillehre, stili-.Thor das  (porte- 

spucken (cracher). stisch. cochère). 

Spuk (lutin, spectre.) stôhnen. Thor der (le fou). 

spülen, Spülicht. strahlen. Thran. 

Spur, spüren. strählen (peigner). |Thräne. 

sputen. Strapaze. Thron. 

Staat, die Staaten,| Straufs. thun, thust, thut. 
staatlich. . |Streu, streuen.. |Thüre (Thür). 


stachlich, stachlicht.|Stroh, Strohhut. |Tiegel. 
Stadt, die Städte:Stuhl, Feldstuhl. Tier, tierisch. 


städtisch. Stute. Tiger. 
Stafette. Subjekt. | Tinte. 
Staffage, Staffelei. |Succurs (Sukkurs). |Tod, Todesangst, 
Stahl, stählen.  |Sühne, sühnen. Todsünde. 
standhalten, zustan-|Sündfut (Sindfut).. |todkrank, todmüde, 
de kommen, im- tüdlich. 
stande sein, in-|Tabak. Ton, tônen, betonen: 
standsetzen. Taffet (Taft). eintôuig,hochtôünig. 
Star der (étourneau| Taille. tot, der Tote; tôten, 
et cataracte); star-|Takt, taktieren. totenbleich, toten- 
blind. Tau das (câble). still. 
stätig (stetig). Tau der (rosée); auf-| Totenbett, Totengrä- 
Statt, Stätte. tauen (dégeler). ber. 
stattlich, statthaft:|Teer. Totschlag, tot schla- 


Statthalter. Teich (étang). gen. 
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Tour, Tourist. unterthan. 
Trab, Trabant. unverholfen. 
tranchieren. unversehens. 
Triumph, triumphie-|unwiderstehlich. 
ren. unwiederbringlich. 
Trompete. unwirtlich. 
Truchsefs. . Ur der, (ure). 
trügen. urbar (labourable). 
Trumpf. Urkunde, Urlaub. 
Truppe. _ |Urteil, nrteilen.' 
Tschako (Czako). 
tüfteln. Vagabund. 
Tunnel. vakant, Vakanz. 
Turn. 


Vampir. 
Vasall. 
verbrämen. 
verdriefslich. 
Verdrufs. 
vergällen. 
verheeren. 
|verleugnen. 
verleumden. 


Turnier, turnieren. 
Tüte. | 
Typus, Type, typisch. 
Tyrann, tyrannisch. 


Überhandnehmen. 
überschwenglich., 
übrigens, im übrigen. 
Uhr die (la montre). 
Ulan der. 


unentgeltlich. vermählen. 
ungescheut. vermieten. 
Ungetüm das. vermuten. 
unleugbar. Verrat, Verräter. 
unpafs, unpäfslich- 

keit. 
Unrat (ordure). senden). 
unrätlich (inoppor- 

tun). | Verschleifs. 
unredlich (malhon-|versiegen (tarir). 

nête). verteidigen. 


unsäglich (indicible).| verteilen. 


unselig (malheureux). verwandt, Verwandt- 


schaft. 
verwitwet. 


unterdes, unterdes- 
sen. 


Vieh, Viehhof. 
Vikar, 

Vicekônig (Vize-). 
Vliefs das (toison). 
Vokabel. 

Vokal. 

von nüten sein. 
vorderhand. 
vorlieb (fürlieb). 
Vorname (prénom). 


Vornahme  (entre- 
prise). 

vornehm, vornehm- 
lich. 


Vorrat, vorrätig. 
Vorteil, vorteilhaft. 


Wacholder. 
. [Wachs, das (cire). 
Wachstum  (crois- 
sance). 
Waggon. 


Verliefs das (Verlies) Wagnis, Wagehals. 


Wahl, wählen. 

Wahn, wähnen. 
wahr, wahrlich. 
währen (durer). 


versandet (ensablé).| Waise, Waisenhaus. 
versandt(part.de ver-! Wal der; (Walfisch). 


Walhalla. 


Versand der(l'envoi).| Walküre. 


Wall der (rempart.) 


Wallfahrt  (pèleri- 
page). 
Walstatt (lieu du 
combat). 


Walter, Sachwalter. 
Walther (prénom). 
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Wams der (das). Widerspruch. Zäüh, zühe. 
Ware, die Waren. |widerstehen. Zahl, zühlen. 
Watte, wattieren. |widerwärtig. zahm, zähmen. 
Wehdas, die Wehen.| widerwillig. Zahn, Augenzähne. 
Wehmut. wieder (,,re‘‘ dans la|Zähre (larme). 
wehren  (défendre),| composition). Zar der (le Czar). 
webrlos,Landwebr.| wiederbringen. Zehe, die Zehen. 
Weide (saule et pâ-| Wiedergeburt. zehren, Zehrpfennig. 
turage). Wiederhall. zeitlebens, zeitweise. 
Weïdmann  (chas-| wiederholen. Zelot. 
seur), Weidwerk. | wiederkehren. Zenith. 
Weïhe die et der (la | wiedersehen. Zeug das (étoffe). 
consécration et le! Wiedertäufer. Zeugnis das 
milan). Wiedervergeltung. |Zieche die, (taie). 
Weïhnachten. wiehern. Ziege die, (chèvre). 
Weiïhrauch. Wildbret. Zierat, die Zieraten. 
weise, Weisheit.  |willens sein. Zimmet (Zimt). 
weils (blanc), weifs-| willfahren, willfährig|Zins, die Zinsen. 
lich, weifsen (blan-| willkommen. Zirkel. 
chir). Willkür, willkürlich.|Zither (Cither). 


weismachen (duper). |winkelig (winklig)..Zucht, züchtigen. 

weissagen (prédire), | Wirt, Wirtschaft. |Zug, die Züge. 
Weissager. Wilsbegier. Zuname der (nom 

Wermut. Wittum. de famille). 

Wert, Werder(ilot).. Witwer, Witwe.  |Zunahme die 

wert, Wertschätzung| Wohl, Wobhlthat,un-| (croissement). 


Werwolf (loup-ga-)| Wohl. zuwider, (contraire). 
rou). Wolle, wollig. Zwerchfell (dia- 

weshalb, weswegen.| Wollust, wollüstig. |  phragme). 

Westfalen. Wuchs der. Zwerg der (nain). 

Wichse. wühlen, Gewühl.  |Zwetsche,Zwetschge. 

Widder. Wulst. Zwieback. 

wider (contre). Wut, wüten. Zwiebel. 

anwidern. zwiefältig. 

widerlich, widrig. Zvwillich (Zwilch). 

widerrechtlich. Zwilling. 


Appendice. 
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De l'accent tonique. 


———ÿ———— 


On entend généralement par accent l'élévation ou 
l’abaissement de la voix sur certaines syllabes, les 
diverses modifications de la voix dans le ton et dans 
la durée des syllabes. 

Ordinairement on distingue l'accent grammatical ou 
prosodique, celui dont la grammaire, dont la prosodie 
fixe les règles; l'accent logique ou rationnel, celui qui 
indique le rapport, la connexion plus ou moins grande 
que les propositions et les idées ont entre elles; il se 
marque en partie par la ponctuation. Puis on appelle 
accent pathétique ou oratoire celui qu’'emploie l’ora- 
teur pour exprimer ou exciter les passions; c'est sur 
lui que s’est fondé l'art de la déclamation. Enfin, 
dans un mot polysyllabe, il y a toujours une syllabe 
dominante qui en est comme le centre et autour de 
laquelle les autres viennent se grouper: cette syllabe 
est accentuée, c. a. d. prononcée avec plus de force 
que les autres, et c'est ce qu’on appelle l'accent tonique.*) 

Ces espèces d’accent se trouvent et se sont déve- 
loppées à un degré plus ou moins grand dans toutes 
les langues. L'accent grammatical fait partie de la 
grammaire. L'accent pathétique appartient à la phrase 
comme l’accent rationnel; mais celui-ci est objectif, tandis 
que l’autre est subjectif: l’accent rationnel a son principe 


*) On donne encore le nom d’accent national aux inflexions 
de voix particulières à une nation, comme on qualifie d’accent 
provincial la manière d’articuler et de prononcer propre à 
certaines provinces. Ce dernier est comparable à la couleur 
dans laquelle se présente un son, quoiqu'on dise que, pour 
bien parler une langue, il faut la parler sans accent. 
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dans la raison et se > règle d’après les lois de la construc- 
tion grammaticale; l'accent pathétique ne dépend que du 
sentiment qui varie, et il est susceptible d’une infinité 
de ‘nuances que l'oreille saisit, mais que l’art ne saurait 
définir. 

L'accent lonique, qui est l’objet de ces observations, 
ne s'occupe, au contraire, que du mot isolé. Dans 
chaque. langue chaque mot a le sien et n’en a qu’un. 
Dans ce sens on dit qu’une langue est fort accentuée, 
lorsque l'accent tonique y est très sensible et mobile, 
comme en allemand. 

La langue française, on le sait, est une de celles 
qui le sont le moins; c'est à diré, les syllabes, en 
français, sont toutes accentuées d'une manière presque 
uniforme: l'accent tonique porte constamment sur la 
dernière syllabe des mots à terminaison masculine, :et 
sur la pénultième des ‘mots à terminaison féminine. 
Encore es .syllabes, élevées dans une phrase, ROVER 
elles être baissées dans une autre.*) 

Les langues romanes. en général montrent, sous 
ce rapport, le plus de stabilité, suivant en cela leur 
langue-mère, le latin. C’est ce que fait le: plus fidèlement 
la langue italienne. L’espagnol, le portugais et le pro- 
vençal se permettent des dérogations, qui dans le 
français moderne sont même très nombreuses. On 
sait que le même mot latin. a donné naissance quelque- 
fois à deux formes différentes en français. L'une 
d'elles, la plus ancienne et en quelque sorte la plus 
populaire, a suivi ordinairement, : pour l’accentuation, 
la langue latine; l'autre, plus jeune et employée de 
PIPISeRES —: dans lè début LE — dans 


*) Cette mélodie de la langue française, cette cie d’accent 
ou de diapason, si l’on peut dire ainsi, aussi fort à ébranler 
les sens endormis que doux à. enchanter . Jes esprits, est .ici 
hors de cause. 

Aussi Gaston (de l'accent latin etc., p. 17), admet- 
il, par égard à l’harmonié de la langue; L'emploi d'un: accent 
secondaire au frais de l'accent principal. 
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les sciences, 8 sacrifié l'accent latin à l'accent national. 
A cet effet elle dut naturellement renoncer à la con- 
traction qu'avait. subie la prémière. C’est ainsi que le 
mot latin organum. est représenté par les mots 
orgue et organe, le mot fabrica par forge et fabrique, 
les adjectifs fragilis par fréle et fragile, rigidus par 
roide et rigide etc. Il est-vrai que ce déplacement 
d’accent se trouve déjà dans quelques mots:très vieux, 
surtout des termes d'église, comme on espir#é, 
catholique etc.*) 

En anglais l’accentuation est plus ‘compliquée. 
Généralement les mots anglosaxons ainsi :que ceux 
des mots latins dont la forme s’est maintenue intacte 
de toute altération, ont conservé leur accent originaire; 
il en est de même de nombre de mots d’origine latine 
ou française, qui se sont plus ou moins identifiés avec 
l'idiome anglais. D'autres, quoique d’origine romane, 
ont été soumis aux principes germaniques. Du reste, 
on sait que les nombreuses exceptions que présente 
ce côté de la langue anglaise, -constituent une des parties 
les moins faciles et les D intéressantes er l’étude 
de cette langue. 

Dans la langue édande l'accent toniqne ge 
trouve en opposition avec celui de la langue française. 
Tandis que celui-ci est guidé par une loi rhylhmique, 
extérieure en quelque sorte, en allemand il est de ns- 
ture logique, c. a. d. il.86 trouve sur la syllabe radi- 
cale, représentant de l’idée fondamentale du mot. 
Et cette syllabe: est dans la plupart des mots — simples 
naturellement — la syllabe initiale. :Si pour l'accent 
de nature rhythmique la cause d’un déplacement se trouve 
dans le changement de la forme du mot, l'accent de nature 
logique ne change qu'avec l’idée du mot, Le français, en 
faisant. abstraction eomplète du radical, ressemble à 
cet égard au latin, où l’aceent LS aussi dépend 


2° #) Voyez Fr. Dies, Graiedé der ruatiehes Sprachen, 
LE 
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de la forme, surtout de la flexion, de la terminaison 
du mot en général. Que l’on compare les mots dili- 
gere, diligens, diligenfissimus, ou bien Jes formes ver- 
bales verto, veréébat, verfimini, — l'accent tonique se 
trouve, selon le caractère rhythmique ou prosodique 
de la désinénce du mot, tantôt sur la première, tantôt 
sur la pénultième, tantôt enfin sur l’anté-pénultième. 
— Dans la langue grecque il est des cas analogues 
(ridqu, nd, éredécy, — yurr, yuvaïxe), mais les syllabes 
accentuées y ont une valeur , étymologique et significa- 
tive, tandis qu’en latin il n’y « aucun rapport entre 
l’accent et la valeur étymologique de la syllabe accentuée. 
: L’allemand s'approche donc, à ce point de vue, plu- 
tôt du grec que du latin; l'accent tonique y est — en 
allemand et en grec — essentiellement étymologique, 
avec cette differénce cependant, qu’en grec la syllabe 
accentuée doit son accent à la valeur qu’elle a dans 
la facture des mots, tandis qu’en allemand il est 
chaque fois attiré par la syllabe radicale qui renferme 
l'idée fondamentale da mot. C’est ce qui lui donne sa 
valeur logique. 

Parmi les: ‘langues aryennes l’idiome germanique est 
le seul qui suive ce principe. Dire, depuis quélle 
époque, est impossible. Mais, vu que l’ancienne unité 
slavo-germanique, ainsi que les langues slaves dans leur 
état actuel, ne présentent pas cétte singularité, et que 
de l’autre côté celle-ci est commune à toutes les lan- 
gues germaniques, on pourïra en réduire l'existence au 
temps du premier développement indépendant de 
Pidiome germanique, Steinthal et Westfal l’attribuent au 
caractère du' peuple germanique même. Ce dernier en 
dit: ,Es scheint, als ob der alte Germane zu der Zeit, 
als die stete Accentuation dér Wurzelsilbe in seiner 
Sprache sich fixierte, mit der Erhebung der die Thä- 
tigkeit, die. Bewegung .bezeichnenden Wortsilbe zum 
betonten Mittelpunkte des ganzen Wortes und Satzes 
den Typus seines eigenen. Wôsens; seine Bewegungs- 
und Thatenlust in seiner Sprache fixiert habe; : dénn, 
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was er in séiner Sprache accéntuiert, ist eben nur 
der Moment des Handelns, der Bewegung; die ganze 
Energie des Sprechens.ist darauf gerichtet.“*) Tl faut 
supposer que ,ce procès dans l'accentuation n'était que 
la généralisation d'un usage déjà plus ancien et ré- 
pandu, que plus tard la poésie a fait progresser 
tant. par la forme que par l'idée, la popsié. étant avant 
tout la langue de la passion, ,Dem. germanischen 
Dichter“, dit Scherer**), ist es weniger um die Fülle 
und Annehmlichkeit der einzelnen Vorstellung zu thun, 
die. er erwecken will, als am üihre Stärke‘“, Mais 
on ne peut nier que eette tendance  d’agrandir 
la syllabe radicale, qui devait nécessairement entrainer 
un affaiblissement des autres syllabes du mot, ne se 
soit fait aux dépens de la sonorité et de l’harmonie de 
la langue. Que l’on compare. seulement les formes ver- 
bales du Vha, (ich) gibu, (wir) gëbam, (plus tôt encore 
gebämés), en Mha. ÿibe, gëében, aux formes modernes 
gébe, gében.. C’est un affaiblissement progressif de la 
force matérielle de l’idiome. Les anciennes syllabes 
brèves et accentuées devenaient pour la plupart 
en Nha. longues ‘(gèben-géhen, hol-hohl, creux; 
malen - mahlen, moudre; mü] - Mühle, moulin): mais 
en même temps aussi cette abondance et cette 
variété. de désinences fortes et :sonores. s'y effaçaient 
de plus en plus. Admettons que la langue dans . sa 
forme actuelle, après toutes ses évolutions, nous paraît 
tout de même plus faite et. plus. flexible, en un mot 
plus parfaite, en ce sens qu'elle se prête .le plus large- 
ment à rendre toutes les. nuances de la pensée —., 
il. restera toujours ce: fait bizarre, que le: temps use 
la beauté des langues comme celle des ‘hommes, : et 
que, plus un idiome ue 28 intellec- 


#) Rud. Sestéal, ‘Grammatik der déntschen à Sprache 1860 
p.:7—8. 

#*) W. Bcherér; zur : Geséichte ee deutsche Re 
1868, p. LL, ,. .: . .. - : .: 


ue: _—….—… 
2 LL 
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tuelle, plus il semble se resserer dans : gon a 
harmonique. 

Nous savons donc que J'accent tonique de la ligue 
allemande est de nature logique, en d’autres mots, que 
la syllabe radicale du mot qui représente l'idée fonda- 
mentale reçoit l'accent principal. 

La connaissance ‘du radical est indispensable, 
pour bien prononcer cette langue. Elle fait partie de 
Pétude grammaticale. Nous ajoutons à ce qui en a 
été dit au Ilième chapitre sur l'orthographe, que la 
marque distinctive du radical est la longueur de sa 
voyelle (voyez chap. V) ou .la double consonne qui 
suit cette dernière. 

Dans les mots simples, c. a. d. les not dois 
en un seul radical, sans ou avec un préfixe ou un suffixe, 
l’accentuation ne demande donc, pour la généralité de 
ces mots, point d'observations ultérieures. D'après le 
principe indiqué on dira Vater, sagen, geschlagen, 
entzogen, Verwunderung, Bekannischaft, Gesfändnis, 
Freudigkeit, Irrtum etc. 

-. Cependant il y a quelques préfixes de. nature à 
ébranler, mais seulement en apparence, ce pe 
cipe, savoir: ant, mifs, un, erz et ur. 

Le premier — ant — ne se trouve que dans les mots 
Antwort et Anélitz; du grec déyn, en latin ante, il a 
le sens de ,contre“ (Antipode, Antipathie). . Anéfwort 
est dône littéralement. ,contre-mot“*), Antlitz ,contre- 
visage“ (,litz“, inusité, anciennement ,regard“). 

. Les préfixes mifs et un: së ressemblent en ce qu'ils 
annullent l’idée du mot primitif. (, Un“ dans les langues 
romanes be correspondant à l'alpha privativum du 
grec; nmifs,* en angl. mis et miss, en fr. mes etmé, 
it: MIS, esp. MENOS, — à réduire au latin MINUS; 
quelquefois ‘au grec (Misanthrope, pusety). ÆErz (du 
grec do, dans les langues romanes archi) marque la pré- 


*) Comparez-y en anglais an-swer (Conte Juren) et en latin 
re-spondere, (contre-promettre). | 
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éminence ou la supériorité, comme ur indique aussi bien 
l'originalité ou la hante que l'authenticité 
d'une chose. | 

Ces deux derniers se rangent édanent sous le même 
point de vue. Mais tous ces préfixes se sont emparés 
logiquement — pourrait-on dire — de l’accent tonique, 
afin de donner plus de force à leur valeur idéale. 

_ En conséquence: on dira: Antlitz, Anéwort — Mifs- 
geschick, Mif/Sernte — Ungnade, Unglück — ÆErs- 
bischof, Érzengel, — Ursache, uralt. 

.Quant aux adjectifs avec le préfixe un, ils adoptent: 
dans la règle, l’accentuation du substantif (#ngnädig, 
ungünstig, unbedeutend, unverständig etc.)*) — Seule- 
ment dans ceux en ich, l'accent se maintient ordinaire- 
ment sur la syllabe radicale du mot primitif (unglaub- 
lich, unmôglich, unsäglich, unbeschreiblich etc.) 

Puis il y a encore la terminaison ei qui demande 
l'accent tonique (Spieleret, Färberet, Druckeret .etc.), 
ce qui se reporte à son origine (en latin 14, en fran- 
çais 1e). 

En ce qui concerne les mots composés, il faut 
savoir qu'en principe le nombre des radicaux est sans 
aucune influence sur la règle. Seulement l'accent 
tonique et. en même temps logique porte tout naturelle- 
ment sur le radical du mot déterminant, qui doit 
préciser l’idée du mot fondamental. D’après. ceci on 
prononcera Schreibfeder, Vaterland, Vaferlandsliebe, 
Handschuhfabrik, Waghals, Taugenichts, licbenswürdig, 
Ohfmächtig, vorführen, zulassen, haushalten, dasjenige. 
Dans les composés de deux. termes. le second indique 
ordinairement le genre, dont le. premier marque ‘une 
espèce. (Celui-ci demande donc. l'accent principal: — 
Pourtant il y a des mots composés où ce droit. ne 
peut pas lui être accordé sanB. faire par là ces mots 
déroger au principe. . Dans. les mots tels que hinauf, 


*) C'est une règle pin que le’ mo ee He FAGGRE 
de son primitif. 
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bergab, desgleichen, vollauf, mitunter, gleichwohl, als- 
bald, inmitlen, et d'autres, l'accent se trouve sur 
le dernier des radicaux. Mais en comparant cette 
série de mots avec celle qui la précède, on recon-: 
naîtra que la première ne ‘comprend. que des mots 
flexibles: des substantifs, des adjectifs, des pronoms 
et des verbes. Ceux de l’autre série sont des adverbes, 
des conjonctions, c. à. d. des mots inflexibles. On en 
déduira donc, par rapport à l’accentuation, la règle, que 
dans les composés de mots flexibles l’accent 
tonique se trouve sur le premier radical, 
dans ceux formés de mots inflexibles sur le 
second. 

I ya ‘cependant des exceptions dans les deux caté- 
gories, lesquelles portent la cause de cette dérogation 
dans leur nature même. Leur connaissance est indis- 
pensable. | | | 

Les exceptions qu'offrent 


A. Les composés de mots flexibles 


seront classifiées d’après le genre auquel leur parties 
constitutives appartiennent (en partie suivant H. Huss, 
Der Accent der deutschen Sprache, 1877). 

1. Les substantifs: | 

a) Jahrhundert, Jahrfausend ; Hanswurst, Hansnarr. 

Les deux premiers 5 expliquent par eux-mêmes, 
le nombre y est le mot déterminant. — Pour les 
autres on pourrait voir la cause de leur irrégularité 
en ce que la première partie n’en constitue point une 
espèce du genre indiqué par la seconde, comme c'est 
la règle dans ces mots. Hans :est le nom populaire 
pour Johann (Jean); si dans ces mots il servait à. 
indiquer l’espèce, il devrait y avoir aussi bien des 
mots composées au moyen d’autres prénoms, comme 
Jakobswurst etc., mots, qui n'existent pas. — Il en 
est de même de Hansnarr. 

b) das Hohelied, der Hohepriester, ‘das Lebewohl 
(-hoch), les noms de fêtes der: Dreikôünigentag, der'Palm- 
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sonntag, der Karfreïtag, Fronleichnam, der Allerheïligen 
(-Allerseelen-)tag, — Altweiborsommer (-Märchen). 
Ce sont moins des mots composés que simplement 
juxtaposés qui conservent dans cette forme leur accent 
originel [das hohe Lied], der Sommer alter Wei- 
ber, der Tag ‘aller Heiligen etc., der Freitag der 
Trauer (Kar-tristesse), der Leichnam des ‘Herrn (Fron- 
Seigneur) etc. | : 
_ c. Les noms composés des — cardinaux géogra- 
phiques Nord- West, Siüid-Ost, ainsi qne le mot Viertel- 
stunde, ont logiquement l'accent sur la seconde partie. 
d. Quant aux substantifs composés avec un des 
mots ober, unter, all, il y a lieu de faire une obser- 
vation. nu L | | | 
_ Dans les mots Unterpfand, Oberlippe, Unterricht, 
Oberlehrer l'accent se trouve à la place qui lui re- 
vient d’après la règle. —. Aussi dans les mots plu- 
sieurs fois composés, quand on veut faire sentir la 
supériorité où l’infériorité, ‘ou'‘encore quand ces pré- 
positions ober. et unter sont employées par antithèse, on 
dira Oberpräsident, par. opposition aux autres présidents 
(p. ex. d’un tribunal) et ainsi Unterabteilung, Oberabtei- 
lung, etc. Mais, faisant abstraction de cette idée, 
l'accent se place sur le radical du mot; on accentuera 
Untersfaatssecretär, Oberlandesgericht; pour la plupart 
de ces mots le terme exprimant l’antithèse n’est pas 
usité où, bien il n'existe pas. D 
Concernant le. préfixe all, hub remarquer . qua 
dans la. composition il a souvent un double sens, qui 
signifie tantôt la quantité, tantôt la qualité. C'est 
dans ce. dernier. sens. qu’il est pris dans la composi- 
tion avec le substantif ,Tag“. (Alltagskind, -kleid, 
-seele, enfant, habit, âme vulgaire, c. à. d. ,qui se 
voit tous les jours.“ La nature quantitative se, montre 
dans les mots Allmacht, Allweisheit etc. et dans sa 
forme. agrandie ,aller* (allergnädigst).. Dans les deux 
formes le préfixe. jette l’accent sur le radical du mot 
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suivant (Allgegenwart, Sr dt allerliebst) — à 
l’exception du seul mot FH | 

2. Les adjectifs | 
- a. en lich et ig ont l'accent. toniaue sur le a 
du mot fondamental, comme hauptsächlich, voreüglich, 
ausdrücklich, augenblicklich, ausserordentlich ete. — 
jeweilig, barmheraig, verständig. 

Les adjectifs avec le préfixe £4,. quand celui-ci 
eat de nature adverbiale, suivent la règle (zulässig, 
zuverlässig, zurechnungsfühig, zusätzlich etc.); quand 
il est de nature prépositive, ils font exception (zu- 
künftig, zufrieden, zurecht etc.) . 

b. Dans quelques -adjectifs aposé (par analogie 
avec les substantifs cités ci-dessus), dont la première 
partie marque ou une nuance ou une gradation de la 
qualité de la seconde, comme eiïskalt, feuerrot, gras- 
grün, schneeweifs, grundfalsch, himmelhoch, steinreich, 
stockfinster, welikekannt, wunderhübsch etc., on ne fait, 
dans l’accentuation, aucune différence entre les deux 
syllabes radicales; tout en déterminant l'idée fonda- 
mentale, on ne vent point l'affaiblir, pour ainsi dire, 
dans l'acception totale du mot. 

Ce n’est que quand il s’agit ‘de relever le contraste 
entre deux mots composés du même radical, que l’ac- 
cent n'est plus le même: il se porte, dans ce Cas, 
tout logiquement sur les deux ‘parties mises en 
contraste. On dira: ,Dies ist dunkelrot, jenes hell- 
rot. Der. Kranke ist blarm (n’a pès de sang) 
und zugleich blutarm Gp otenent pour ntrès 
pauvre“). 

8. Le on 3 

Il n'y. à que la bot einander“ qui és EX- 
déplore la cause s’en trouve du réste dans le rapport 
des parties entre elles-mêmes. (Comparez en français 
lun l'autre, en anglais one. another, en, italien l’un 
l'altro etc.) _- eus : 

4. Les verbes. | 

Dans les verbes coniposde avec le jo voll (vollenden, 
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vollführen, vollfüllen etc.) la nature adverbiale 1e ce mot 
s'est effacée et a ensuite perdu son accent. : 

Ce qui demande une attention Le ce sont 
les verbes composés avec les particules durch, hinter, 
über, um, unter et wieder, qui: ont tantôt le caractère 
adverbiel, tantôt le caractère prépositif. . Dans le 
premier cas elles sont accentuées et se séparent du 
verbe dans la conjugaison; dans le second l’accent se 
met sur le verbe et la préposition ne .s'en sépare 
pas. Que l’on compare les exemples suivants: 

Ich ziehe den Faden durch das Nadelôhr (Je passe 

a fil à travers le trou de laiguille) Der Händler 
durchzieht das Land (Le marchand parcourt le pays). 
. Er hält mit seinem Plan hinter dem Berge (Il cache 
son dessein). Er hinteréreibé ibre Heirat (Il em- 
pêche son mariage). 


Der Hand sefst über den Tisch (Le chien sèute par- 
dessus de la table). Viele Bücher werden überselæ 
(Beaucoup de livres sont traduits). 


Wir gehen um auf diesem Wege (Nous faisons un 
détour en suivant ce chemin). Ich _umging dieses 
Wort (J'évitai ce mot). 


Halte einen Eimer umer (Tenez un seau, au- 
dessous). Der Gelehrte unterhälf die ganze Gesell- 
schaft (Le savant entretient toute la société). 

‘Ich hole das verkaufte Buch-wieder (Je vais re-. 
chercher le livre vendu). Der Schüler wiederkolf seine 
Lektion. (L'élève répète sa leçon). -: :. | | 

En comparant les deux exemples de chaque verbe 
au point de vue de l'accent et du sens, on -re- 
connaît aisément que dans le dernier, pour la valeur 
et le sens, la particule est chaque fois déchue au rang 
d’une simple préposition, et quelquefois le sens en est 
devenu métaphorique. C’est par suite de ce décroïssement 
qu'elle perd l'accent, qui se place sur le verbe. Dans 
le premier des exemples elle semble même être agrandie, 
en prenant la fonction de l’adverbe. La nature de eelui- 
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ci lui fait prendre l’accent et rehausse en même temps 
sa valeur dansla conjugaison, en le séparant du verbe. 

Aussi dans les substantifs dérivés de ces verbes 
l’accent se maintient à sa place. Durchbrechen- 
Durchbrechung, Hinterhalt- Hinterlassung, Ueberfiuss- 
Uoebersetsung, Umhang-Umarmung, DRE 
brechung. PÉeeENNIeSEnRnEs 


B. Les composés de mots inflexibles. 


Selon la règle, dans les composés .dé mots in- 
flexibles, c'est le. second, en général le dernier, qui, 
en qualité de déterminatif, a l’accent tonique. 


Les exceptions à cette règle ne sont pas nom- 
breuses et, de plus, faciles à saisir, grâce à la nature 
de leurs parties constitutives. 


Ce sont des composés dont la première partie 
possède déjà en elle-même la prépondérance logique. 


1. Notons d’abord les composés dont le premier mot 
est un pronom (ordinairement au génitif) et le second 
un ancien substantif, dont le caractère s’est cependant 
peu à peu effacé. Ce sont les mots dergestalt, dermassen, 
Solchen- (keines-) falls, demgemäss, demnzufolge, dieser- 
halb, meinethalben, deinetwegen, uin seinetwillen, dies- 
seits, meînesteils et tous les autres composés avec un 
de ces substantifs — On pourrait y comparer ‘en 
français les expressions à la manière, de façon, à cause 
(pour l'amour), de la part, par suite de etc. exigeant 
la préposition de, correspondant au génitif régi par 
là plupart de ces substantifs allemands. | 

2. Les adverbes de temps vorgestern, ce 
übermorgen, chedem. 

38. Les prépositions, conjonetions adverbes com- 
posés avec les mots halb, her, hin, rücks, wäürts, (inner- 
halb,*) hierher, dorthin, hinterrücks, vorwärts. | 


*) Ce mot signifie ici Je côté‘ (Seite); en Vha. déjà û<er halb: 
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4. Dans le mot einmal, dans le sens de ,une fois“, 
l'accent se trouve sur la première, dans le sens de 
un jour, jadis“ sur la seconde. , Finmal ist nicht 
oft. Es geschah einwal (Il arriva un jour).“ 

- Pour bien des mots composés, surtout des adverbes et 
des conjonctions, il n’est guère plus à propos qu'il n’est 
possible de fixer l’accentuation; la question, à laquelle 
des parties il faut attribuer la prépondérance logique, 
dépendant toujours plus ou moins du sentiment indivi- 
duel. C’est ainsi qu'on s'explique que les mots 
gleichwohl, zudem, dorthin, darauf, hinterher ont tantôt 
Paccent sur la dernière, tantôt sur la pénultième. 
Plus encore, à côté de hernach et DRSPROES il ya 
nackher et kopfüber. — | 

Dans les mots composés de plus de done térmes il 
y à naturellement autant d’accents qu’il y a de radicaux. 
Mais le principe établi n’en_.est point altéré: c'est le 
radical du déterminatif, représentant l’idée principale 
du mot, qui a l'accent tonique. Pourtant on conceyra 
que les parties constitutives, qui se groupent autour 
du déterminatif, ne peuvent pas avoir toutes la même 
valeur significative et que, en raison de celle-ci, l’une 
ou l’autre .d’elles devra être mise en relief au milieu 
des autrés.. Il va sans dire que les radicaux en 
général. se rangent en premier lieu après celui d’entre 
eux qui à l'accent. Mais les syllabes non-radicales 
n ’exigent pas moins qu'on fasse pour l’accentuation 
une distinction entre elles, en raison de leur valeur 
vocale et ‘étymologique. On entend bien que, p. ex. 
daris le mot n Würdigkeit*, le son du suffixe ?g est 
plus intense que celui de l’e dans le mot » Würde“. 
De cette manière on arrive à distinguer dans les mots 
composés quelque peu longs, outre l'accent principal 
ou tonique, celui des autres radicaux et ceux par 
lesquels se distinguent les syllabes non-radicales. 

En voici quelques exemples, dans lesquels, afin de 
rendre cette différence perceptible à l'œil, nous repré- 
séhterons l'accent tonique par. l’accent aiga (», celui 
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des .antres radicaux par l'accent grave (‘); le signe 
de brièveté (*) sera donné aux suffixes ou préfixes 
forts, — les autres parties du mot, Don reste- 
ront Sans . un signe quelconque, ie 

Hüusthür, Büchstbe, wétlersoèndlisch, Héfai vér- 


schævénderisch, missbilligend, Fréudigleit, Hatsbesitzer, 


Ertoëér bsünfüh igkèit, Hägdversicheru ungsgesèllischàft. 
Les désinences, et les préfixes avec la voyelle € ‘et 
une simple consonne prédédente on suivante, sont mi- 
atones et leur voyelle disparaît présque dans le 
language ordinaire. Dans les mots, comme sagen, 
Sprecher,. Schneider, Gabel, bezalilen, gehôrt etc. l'e 
ressemble à peu près au son de la même voyelle dans 
les mots français réprendre, pelouse, chival. — 
On a vu au chapitre VIII sur l'orthographe que 
les Allemands ont un penchant particulier pour l’emploi 
des mots étran gers et qu'ils se plaisent à leur laisser 
leur forme originaire, tant pour l'orthographe que pour 
la prononciation. Mais on ÿ à vu aussi que nombre 
de ces mots néanmoins ne surent se soustraire à 
l'influence de l'idiome germanique, au fur et à mesure 
qu'ils pénétrèrent dans la langue vülgaire. | 
La différence qui a été faite entre ceux qui ont 
résisté à cette influence et ceux qui se sont assimilés 
à l'allemand, ‘existe pour l’accentuation aussi, c. à. d. 
il est des mots qui ont conservé leur accent et 
d’autres qui 4 ont renoncé. | 
A la première catégorie de ces mots appartiennent 
surtout des termes, tant anciens que modernes, em- 
ployés dans les’ arts et les sciences. Leur usage ‘est 
généralement limité aux. catégories de personnes in- 
struites qui ont conscience de leür. proveriance et tiennent 
à en conserver la forme et l'accent originaires. On pro- 
norce, conformément à l’idiome respectif auquel ils 
appartiennent, les mots Synekdoche, Mefathesis, Aequa- 
tor, Museum — Parferre, Atelier — “Meeting, Strike etc. 
On pourrait. dire que généralement. il en est. ainsi 
de tous les: mots provenant des. larigues classiques 
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anciennes, même de ceux qui ont subi, dans la forme, 
l'influence de l'idiome allemand. 

Mais on sait que dans les langues germaniques l'ac- 
cent ne peut se mettre que sur une. syllabe radicale, 
et que celle-ci est toujours naturellement forte. C'est 
une particularité qui devint pour nombre de mots 
étrangers, lors de leur assimilation à la langue alle- 
mande, la cause d'un déplacement de l'accent. 

Les changements qu’a dû subir, dans ce procès, la 
forme du mot, se sont portés surtout sur la flexion. 
Celle-ci s’est Cntiéroment effacée (philosophus—Philo- 
soph, barbarus—Barbar), ou s'est affaiblie en € (hypo- 
thesis—Hypothese, . kathedra—Katheder, legenda— 
Legende). Dans ce dernier cas, cette lettre e finale 
étant brève et mi-atone, l'accent se plaça sur la pénul- 
tième (Hypothese, Katheder etc. ); dans l’autre, la syllabe 
finale du mot nouveau étant forte et sonore, c est celle-ci 
qui reçut l’accent (Philosoph, Barbar). De cette ma- 
nière il se forma pour les mots étrangers de ce genre 
un systèmé d’accentuer qu’on pourrait appeler phoné- 
fique, et qui ressemble au système français en ce que 
les mots à terminaison forte ou masculine ont l'accent 
tonique sur la dernière syllabe, ceux à terminaison 
féminine sur la pénultième. | 

Pour accentuer juste, il ne s'agit donc que de dis- 
cerner la marque distinctive de ces deux espèces de 
syllabes finales. 

. À cet effet nons ajouterons: 

* Sont fortes les syllabes finales avec une diphthongue 
(Lakai, Spezerei) ou deux voyelles (Kameel, Offizier, 
Akadenie*)] et celles avec une des voyelles à, 0, # 
et à (y) — pures et adoucies — (Barbar, Katarakt, 
Skandal, kolossdl, Asphalt — Majorifät ; Alom, Religion, 


+) Cette manière d’accentuer la terminaison e ne revient 
qu'aux mots qui ont la même prononciation en français , ex- 
cepté les deux mots. Komôdie et Tragüdie.. 

Dans les autres mots en £e ces deux voyelles se prononcent 
séparément, et toutes deux étant brèves, l'accent se place sur 
l'anté-pénultième (Grazie, Lappalie-bagatelle, Aktie etc.) 
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barock, famos, Humor,*) — nervôs; Nafur, Viaduct, 
Impuls, opporéun, confus — Koséüm; Tarif, Kopist, 
Edikt, Mediziy, Physi£ — anonym.**) : 

La syllabe finale avec € n’est forte que lorsque cette 
voyelle est suivie de deux consonnes, notamment dans 
les terminaisons ext (ect), ell, end, enn, ens, ent, enz. 
ept, en, ers, ert, ess, est, cit, (Respekt, reell, Minuend, 
majorenn, Dispens, Accent, Konferenz, Rezepf, modern, 
divers, Konzert, Prozess, Protest, Terzett). On donne 
encore, dans .ces mots, la valeur de deux consonnes aux 
lettres x et z (convex, Reflex, — Trapez, Duodez etc.) 

Sont faibles toutes les syllabes finales se terminant 
par la voyelle e suivie d’une consonne simple (Ruine, 
Parttel, Interesse, Semester, Parabel***) etc.). 

Quant au mots composés d’origine étrangère, ils 
suivént en général le système des mots simples: 
en faisant abstraction du sens des parties respectives 
du mot, c’est à la dernière partie qu’on donne l'accent 
principal (galvanoplastisch, elektromagnefisch). . Seule- 
ment quand les parties constitutives sont des mots 
flexibles (adjectifs et substantifs) — plutôt juxtaposés, 
dont le premier sert à déterminer l’idée du second, 
celui-ci, conformément au génie de la langue allemande, 
reçoit l'accent tonique (Criminäljustiz, Idéenassdciàtion). 


*) Les mots en or signifiant des noms de personnes : ont 
conservé l’accent latin (Doktor, Registrator etc.), sauf le mot 
Major (titre militaire), | 

Le mot tenor avec la prononciation latine signifie éeneur 
(Der Tenor des Briefes); tenor est le mot italien (Die Tenor- 
Stimme). Sd et ie Le 

#*) Ce sont pour la plupart les bissyllabiques qui mettent 
l'accent sur la dernière, excepté Logik, Mëmik, Optik, Technik. 

Les polysyllabiques ont l’accent ordinairement sur la pén- 
ultième (Akustik, Gymnastik, Statistik, Pädagogik étc.); il 
n’y a que les mots Polifix, Repub/ik, Mathemafik et Mosaik, 
qui mettent l'accent sur la dernière. L 

Pour la voyelle £ il faut excepter encore les mots en isch 
(exos, icus) comme lyrisch, physikalisch etc. 

##F) Ont l'accent sur la dernière — comme en français — 
les mots grecs dans lesquels cet e était 7 (parallel — Problemetc.) 
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